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Man kann Kultur als die Vervollkommnung von Indiugh ansehen, die vermége des in der
geschichtlichen Gattungsarbeit objektivierten Gsigfewonnen wird.

Dadurch, dass die Einheit und Ganzheit des subgrktWesens sich durch die Aneignung je-
ner objektiven Werte vollendet: der Sitte und dekelantnis, der Kunst und der Religion, der
sozialen Gestaltungen und der Ausdrucksformenmesrén - erscheint es als kultiviert.

So ist Kultur eine einzigartige Synthese des sulyeR und des objektiven Geistes, deren
letzter Sinn freilich, nur in der Vervollkommnungrdndividuen liegen kann.

Allein da diesem Vervollkommnungsprozess die Irdhalkes objektiven Geistes erst als selb-
standige, von dem Schaffenden wie von dem Aufnelderemgeldste, gegentberstehen mis-
sen, um dann als seine Mittel oder Stationen ineinbezogen zu werden, so mag man diese
Inhalte: all das Ausgesprochene und Geformte, daslli Bestehende und real Wirksame,
dessen Komplex den Kulturbesitz einer Zeit ausmadhtderen "objektive Kultur" bezeich-
nen.

Von ihrer Feststellung unterscheiden wir das Proble welchem Mal3e, nach Ausdehnung
und Intensitat, die Individuen an jenen Inhaltathéden - als das Problem der "subjektiven
Kultur".

Vom Standpunkt der Wirklichkeit wie von dem des W¥eraus sind beide Begriffe gegenei-
nander sehr selbstandig.

Von einer hochentwickelten objektiven Kultur iseMeicht die groRe Masse der in Frage
kommenden Personlichkeiten ausgeschlossen, walbhragdkehrt an einer relativ primitiven

Kultur eben diese Masse so teilhaben kann, dassutiigktive Kultur eine relativ aul3eror-

dentliche H6he gewinnt.

Und entsprechend variiert das Werturteil: der iaglvidualistisch - und vor allem der rein
sozial Gesonnene wird alle Bedeutung der Kultuad&mnupfen, wie viele Menschen und in
welchem Umfang sie an ihr teilhaben, wie viel Algilang und Gliick, wie viel Schénheit und
Sittlichkeit das im Individuum realisierte Lebenrsabr zieht.

Andre aber, denen nicht nur der Nutzen der Dingedearn die Dinge selbst, nicht nur der un-
ruhige Strom des Tuns und GenielR3ens und Leidendeso der zeitlose Sinn geistgepragter
Formen am Herzen liegt, werden gerade nur nacldsbildung der objektiven Kultur fra-
gen, und sich darauf berufen, dass der sachliche ¥ifees Kunstwerkes, einer Erkenntnis,
einer religiésen Idee, ja sogar der eines Reclzssaider einer sittichen Norm ganz unbe-
rahrt davon ist, wie oft oder wie selten die zuf@h Wege der Lebenswirklichkeit all dieses
in sich aufnehmen.

An dem Scheideweg dieser beiden Linien trennen aicth die beiden Wertfragen, die die
moderne Frauenbewegung aufwirft.



Ihre Entstehung schien sie ganz in die Richtungsdbpektiven Kultur zu bannen.

Indem die Frauen zu den Lebens- und LeistungsforseerManner tbergehen wollten, han-

delte es sich fir sie um den personlichen Anteis@mon bestehenden, ihnen nur bisher ver-
sagten Kulturgitern - mochten diese ihnen nun n@liésk, neue Pflichten oder neue Person-
lichkeitsbildung gewéahren sollen; immer nur firzgime Menschen, und mochten es noch so
viele Millionen der Gegenwart wie der Zukunft semrd hier gerungen, nicht um etwas, das

an sich tber alles Einzelne und Personliche hinageg

Ein Wie vielmal der Werte steht in Frage, nicht 8akaffen von objektiv neuen.

Auf dieser Richtung ruhen vielleicht alle eudamtachen, ethischen, sozialen Akzente der
Frauenbewegung.

Aber doch verschwindet vor ihr nicht die andre] aigstraktere, von viel weniger dringender
Not erzeugte: ob sich aus dieser Bewegung qualiteue Gebilde, eine Vermehrung des
sachlichen Kulturgehalts erheben werde? Nicht nuttipikationen des Bestehenden, nicht
nur ein Nachschaffen, sondern ein Schaffen?

Mag die Frauenbewegung, gemaf der Meinung ihredAgér, die subjektive Kultur unab-
sehbar steigern, oder mag sie diese, wie ihre Ggmophezeien, mit Herabsetzung bedrohen
- von dem einen wie - von dem anderen Fall wareGiwrinn an Inhalten objektiver Kultur
durch die Frauenbewegung unabhangig, nach dessamc&hier gefragt werden soll; oder,
genauer, nach der Basis dieser Chancen, den paheimpVerhéltnissen des weiblichen We-
sens zu der objektiven Kultur.

Hier gilt es nun zunéachst die Tatsache festzustetlass die Kultur der Menschheit auch ih-
ren reinen Sachgehalten nach sozusagen nichts lédsisfoses ist und durch ihre Objektivi-
tat keineswegs in ein Jenseits von Mann und Wesbetiewird.

Vielmehr, unsre objektive Kultur ist, mit Ausnahmganz weniger Gebiete, durchaus mann-
lich.

Manner haben die Kunst und die Industrie, die Wissbkaft und den Handel, den Staat und
die Religion geschaffen.

Dass man an eine, nicht nach Mann und Weib fragemde "menschliche" Kultur glaubt,
entstammt demselben Grunde, aus dem eben siebaistght: der sozusagen naiven Identifi-
zierung von "Mensch" und "Mann", die auch in vielgprachen fir beide Begriffe das glei-
che Wort setzen, lasst.

Ich lasse fir jetzt dahingestellt, ob dieser maskuCharakter der Sachelemente unserer Kul-
tur aus dem inneren Wesen der Geschlechter heyangen ist oder nur einem, mit der Kul-
turfrage eigentlich nicht verbundenen Kraft-Ubergivder Manner.

Jedenfalls ist er die Veranlassung, weshalb unglitire Leistungen der verschiedensten Ge-
biete als "feminin" deklassiert und hervorragendgbliche Leistungen als "ganz ménnlich"
gerihmt werden.

Darum wendet sich die Art, nicht nur das MalR3, usis&ulturarbeit an spezifisch mannliche
Energien, méannliche Gefiihle, mannliche Intellektaal was fur die ganze Breite der Kultur,



namentlich in jenen Schichten wichtig wird, die naa die der Halb-Produktivitat bezeich-
nen kann; wo nicht ein Neues wie an einem erstge Bais dem geistigen Schopfungsgrunde
heraufgeholt wird, aber auch keine mechanische &viedung genau vorgezeichneter Muster
geschieht, sondern ein gewisses Mittleres.

Die kulturgeschichtliche Betrachtung hat diese,dén feineren Bau der Gesellschaft unend-
lich wichtige Besonderheit noch nicht hinreichemtiensucht.

In weiten Bezirken von Techniken und Handel, vons$&nschaft und Kriegswesen, von

Schriftstellertum und Kunst werden unzéhliche Leigen von sozusagen sekundarer Origi-
nalitat gefordert, Leistungen, die innerhalb gegebbé-ormen und Voraussetzungen nun doch
wieder Initiative, Eigenart, Schaffenskraft entbalt

Und gerade hier ist die Beanspruchung spezifischniiéher Krafte evident, da jene Formen
und Voraussetzungen aus méannlichem Geiste stammeéndessen Charakter auch jenen
gleichsam epigonalen Leistungen vererben.

Ich greife nur ein Beispiel dieses maskulinen Wesaaheinbar vollig neutraler Kulturinhalte
heraus.

Man betont haufig die "Rechtsfremdheit” der Fraubre Opposition gegen juristische Nor-
men und Urteile.

Allein dies braucht keineswegs eine Fremdheit gatgesnRecht Gberhaupt zu bedeuten, son-
dern nur gegen das mannliche Recht, das wir atiaben und das uns deshalb als das Recht
schlechthin erscheint - wie uns die historischibeste, durch Zeit und Ort individualisierte
Moral, die wir haben, den Begriff der Moral tGberptau erfillen scheint.

Das vielfach vom mannlichen abweichende "Gerechktiggefiihl* der Frauen wirde auch
ein anderes Recht schaffen.

Denn alle logische Problematik jenes Geflihls dasftnverbergen, dass Gesetzgebung wie
Rechtsprechung letzten Endes auf einer nur so zeidienenden Basis ruhen.

Bestande ein objektiv festgestellter Endzweck dReshtes, so ware freilich auf ihn hin jede

einzelne Rechtsbestimmung prinzipiell auf reinaagilem Wege konstruierbar; allein auch er

ware seinerseits nur durch eine Uberlogische Taemen, die nichts als eine andre Form des
"Gerechtigkeitsgefiihles”, seine Kristallisierungezmem festen, logischen Sondergebilde wa-
re.

Da es aber zu diesem nicht gekommen ist, so btakt Gerechtigkeitsgefihl in seinem
gleichsam flissigen Zustand, in dem es sich jetteeen Bestimmung und Entscheidung
wirksam und lenkend beimischt, wie in fast alletiefeauch des vollig gegliederten Tierkor-
pers sich noch irgendein Quantum des undifferetezid?Protoplasmas findet.

Jedes in sich bestimmte, durchgehende Rechtsgefirdle also ein Recht ergeben, und ein
auf diese Weise aus dem spezifisch weiblichen Rgehihl entsprungenes wirde nur des-
halb nicht als sachlich gultiges "Recht" anerkametden kénnen, weil das Sachliche a priori
mit dem Mannlichen identifiziert wird.



Dass aber die Sachgehalte unserer Kultur stats iarscheinend neutralen Charakters in
Wirklichkeit einen mannlichen tragen, griindet sickeiner vielgliedrigen Verwebung histori-
scher und psychologischer Motive.

Die Kultur, letzten Endes ein Zustand von Subjektemmt nicht nur ihren Weg durch die
Objektivationen des Geistes, sondern, mit dem \é6kei jeder ihrer gro3en Perioden, ver-
breitert sich dieser Umkreis des Sachlichen immehnmndie Individuen verweilen mit ihren
Interessen, ihrer Entwicklung, ihrer Produktivit@imer langer auf diesem Durchgangsgebiet,
die objektive Kultur erscheint schliel3lich als #ialtur Gberhaupt und ihre Ausmindung in
Subjekten nicht mehr als ihr Ziel und Sinn, sonddenderen eigentlich irrelevante Privatan-
gelegenheit.

Die Entwicklungsbeschleunigung ergreift mehr died2 als die Menschen und die "Tren-
nung des Arbeiters von seinen Arbeitsmitteln" eesthnur als ein sehr spezieller 6konomi-
scher Fall der allgemeinen Tendenz, den Aktions- Wertakzent der Kultur vom Menschen
weg auf die Vervollkommnung und selbstgentigsameieklung des Objektiven zu ricken.

Diese, keines Beweises bedirftige Versachlichursgran Kultur steht nun in engster Wech-
selwirkung mit ihrem anderen hervorstechendstereZuomt ihrer Spezialisierung.

Je mehr der Mensch statt eines Ganzen nur einhstdetiges, fur sich bedeutungsloses
Stick eines solchen herstellt, desto weniger kariag einheitliche Ganze seiner Personlich-
keit in sein Werk Ubertragen oder es in diesemickdah: zwischen der Geschlossenheit der
Leistung und der des Leistenden besteht ein dunghigér Zusammenhang, wie er sich am
bedeutsamsten am Kunstwerk zeigt, dessen eigrestgehugsame Einheit einen einheitli-
chen Schopfer fordert und sich unbedingt gegen jdmmmensetzung aus differentiellen
Spezialleistungen straubt.

Wo diese letzteren vorliegen, ist das Subjekt @lshes aus ihnen geldst, das Arbeitsergebnis
wird einem unpersonlichen Zusammenhang eingeordiesisen objektiven Forderungen es
sich zu fugen hat und das jedem der Beitragendeaialvon ihm nicht umfasstes, ihn selbst
nicht widerspiegelndes Ganzes gegenubersteht.

Hatte in unserer Kultur nicht das Sachelement smentschiedene Prérogative vor dem Per-
sonalelement, so ware die moderne Arbeitsteilunigngant durchzufihren, und umgekehrt,
bestéande diese Arbeitsteilung nicht, so kdnnteiad au jenem objektivischen Charakter un-
serer Kulturinhalte kommen.

Arbeitsteilung aber ist, wie die ganze Geschiclde Arbeit zeigt, offenbar dem ménnlichen
Wesen unvergleichlich viel adaquater als dem welilein.

Noch heute, wo gerade sie dem Haushalt eine grozahA differenter Aufgaben, die friher
in seiner Einheit erfullt wurden, entzogen hatdigt Tatigkeit der Hausfrau eine mannigfalti-
gere, weniger spezialistisch festgelegte, als otgg@n mannlicher Beruf.

Es scheint, als konne der Mann seine Kraft eheiria einseitig festgelegte Richtung fliel3en
lassen, ohne seine Personlichkeit dadurch zu gefahund sogar gerade, weil er diese diffe-
renzierte Tatigkeit unter rein objektivem Aspektpdimdet, als ein von seinem subjektiven
Leben Gelostes, das sich von dessen gleichsamtgriZaistenz reinlich differenziert, und
zwar eigenttimlicher- und begrifflich schlecht ausdtbarerweise auch dann, wenn er dieser
objektiven und spezialistischen Aufgabe mit ganatnsitat hingegeben ist.



Diese mannliche Fahigkeit, sich durch eine arbalige, keine seelische Einheit in sich tra-
gende Leistung gerade deshalb sein personlichesnBg#it zerreiRen zu lassen, weil er die
Leistung in die Distanz der Objektivitat stellt ergde diese scheint der weiblichen Natur zu
mangeln; nicht im Sinn einer Licke, sondern sosdfisses hier als Manko Ausgedriickte
durchaus dem Positiven dieser Natur entspringt.

Denn wenn deren seelische Besonderheit Gberhawimeim Symbol auszusprechen ist, so
ist es dieses: dass ihre Peripherie enger mit iltentrum verbunden ist, die Teile mehr mit
dem Ganzen solidarisch sind, als in der mannlic¢teztor.

Hier findet die Einzelbewdhrung nicht die Sonderécklung und Sonderung von dem Ich

mit seinen Gefluhls- und Gemiitszentren, die dietivegsin das Objektive riickt und dadurch

ihre entseelte Spezialistik mit einer vollen, béispersonlichen Existenz vertraglich macht

(ohne dass es freilich an mannlichen Erscheinufedte, in denen die letztere zugunsten der
ersteren verkiimmert).

Hier tritt die gro3e und differenzierte Bedeutungs cEntwicklungsbegriffs fur die ganze
mannlich-weibliche Kulturfrage hervor.

Das unruhig aktive, zur Bewahrung in und an einam&sich drangende Wesen des Mannes
gibt dem Entwicklungsprinzip fir ihn eine von voenain entscheidende Macht.

So wenig dies Prinzip sich etwa nur als EntfalturggExtensive verwirklicht, so wird es doch
fur ein in sich weniger differenziertes, in sei@schlossenheit befriedigteres Wesen von ge-
ringerer Bedeutung sein als fur das mannliche.

Tatsachlich scheint nach allgemeiner Meinung deau&m eine gewisse "Unentwickeitheit"
anzuhaften, auf die hin Schopenhauer sie "zeitkelgeni3e Kinder" nannte.

Wahrend dies fur die Antifeministen aller Schatiregen eine Unabéanderlichkeit ist, die das
weibliche Geschlecht von dem héheren und ganzersthamtum ausschlésse, stitzt sich die
Frauenbewegung darauf, dass hier wirklich eine doldBentwickeltheit vorlage, eine Latenz

von Kraften und Mdglichkeiten, die sich, wenn ihmamr Spielraum und Anregung gegeben
warde, in volle Aktualitdt umsetzen konnten undasich sollten.

In die Tiefe des Problems scheinen mir beide Rartdamit nicht einzudringen; trotz ihrer
Entgegengesetztheit sind beide Schlussweisen falsghsie auf einem ganz unvollkomme-
nen Begriff des Entwicklungswertes ruhen.

Sie fassen ihn beide im Sinne organischer Natughait.

Aber sie konnen ihm ihre Konsequenzen nur daduntioeken, dass sie in ihn hineintragen,

was er gerade im reinen Natursinne nicht besiet: ibheren Rang, das wertméafig Fortge-
schrittene der spateren und differenzierteren Sjaggeniber der friheren und die Setzung ei-
nes mehr oder weniger genau fixierten Stadium€atsvicklungshéhe, dessen, Erreichtheit

oder Entferntheit den andern Stadien ihren Weltirnest.

Popularerweise freilich erscheint die Frucht als dertmalig Hohere, irgendwie Abschlie-
Rende gegentber der Blute, gewissermal3en als davneck, so sehr jede Besinnung auf den
objektiven Naturlauf sie natirlich als ein Durchgsstadium der Entwicklung zeigt; nur



durch die sehr menschliche Betonung daraufhin-s dasn sie essen kann, die Blite aber
nicht, vor dieser einen teleologischen Vorrang bhekend.

Nehme man also wirklich an, die Entwicklung der M&rheit sei mit ihrem weiblichen
Zweige auf einer friiheren Stufe stehen gebliebemat ihrem mannlichen, so ist es eine vol-
lig willktrliche Behauptung: sie erreiche ihre Vealldung erst mit dem Vorschreiten zum
mannlichen Stadium.

Vielmehr, ein jedes Entwicklungsstadium hat in sials dieses bestimmte, seine Norm, an
der sich der Grad seiner Vollendung misst, und ieahgliese Norm nicht ihrerseits wieder
unter ein anderes Stadium, blol3 weil dieses eitesggiund irgendwie verandertes ist.

Nun steht es naturlich jedem frei, das eine Stadndimer zu schéatzen als das andere - ob-
gleich ein Wertvergleich zwischen Wesensarten, rdggde nach ihrem, ihr allein eigenen
Ideal beurteilt sein will und die keinen irgendvgieheren Generalnenner besitzen, immer et-
was Missliches hat. Immerhin, macht man von jemreihieit des Wertens Gebrauch, so ge-
schehe es mit dem Bewusstsein, seiner vollen Stiajék und der Unmaoglichkeit, es aus ei-
ner angeblichen Logik des Entwicklungsbegriffesrechtfertigen, dessen Objektivitat Gber-
haupt keine Wertunterschiede seiner Stadien kennt.

Diese irrige Teleologie wird durch gewisse Ausdeitleglnstigt, deren Kritik die Problem-
lage noch in ihren tieferen Schichten durchleuchtet

Man hat nicht nur sehr friih, aus einem metaphysis@&ntwicklungsbegriff heraus, die Frau

als die "Moglichkeit" bezeichnet, zu der erst deari die "Wirklichkeit" sei; sondern, in der

psychologischen Linie der Frau selbst verbleibesotigint ihr Wesen soviel unverwirklichte

Mdoglichkeiten, uneingeldste Versprechungen, geboadgpannkrafte zu enthalten, dass mit
deren Entwicklung zur Aktivitat erst dies Wesensainer Bestimmung kame, seine Werte
und Leistungen erst ganz offenbaren wurde.

War der obige Gedankengang mehr Sache der Antifstaim so weist dieser auf die Eman-
zipation hin, ohne indes einen jenem ersteren vaited Fehlschluss zu vermeiden.

Denn keinerlei Logik oder Empirie verbietet es,amlleicht das Optimum des weiblichen
Wesens gerade an den Latenzzustand gewisser l§ekinéipft ist.

Auch in diesem sind sie ja nicht gleich Null, urglist ein naiver Dogmatismus, dass alle
Kréafte, alle Potentialitaten erst dann ihren wdisten Beitrag zu der subjektiven und objek-
tiven Existenz gében, wenn sie sich in dem Stadaems, wir volle Entwicklung nennen, be-
finden.

Die "Moglichkeiten" eines Wesens sind doch keingraiibar Uber ihm schwebenden Pro-
phezeiungen einer einmal eintretenden Aktualitgitdern schon jetzt etwas durchaus Positi-
ves, eine charakteristische Gegenwart, die keingswar in der Anwartschaft auf eine ande-
re, zukunftige Formung besteht.

Und nun koénnte es durchaus sein, dass der Zustagd ¥esens, der von einem vorweg-
nehmenden Standpunkt aus Potentialitat heif3t,ctatsh aber doch schon selbst ein Wirkli-
ches ist, fur dieses Wesen der Hohepunkt und dekbde vollkommenste Ausdruck seines
Seins Uberhaupt ist.



Unplausibel erscheint dies nur von der schlechtewdhnheit her, die Fahigkeiten eines
Menschen, intellektuelle oder nur dynamische, sfdrigche oder geflihlshafte oder welche
immer, wie isolierte Selbstandigkeiten anzusehanschen ihrem Anfang und ihrem Ende
fur sich verlaufende, fir sich zu wertende Entwickjsreihen.

So betrachtet mag freilich die einzelne erst méilmaximalen Entwickeltheit ein befriedi-
gendes Bild ergeben.

Erfasst man sie aber als Glieder oder als AuReruegees individuellen Gesamtlebens, das
sich in all unsern einzelnen Fahigkeiten gleichsamalisiert, so leuchtet sofort die Mdglich-
keit, sogar die Wahrscheinlichkeit auf, dass diethwéehste Entwicklung der ganzen und ein-
heitlichen Personlichkeit sich tber sehr verschiedegingen jener Einzelreihen erheben wird,
dass die Losung der Potentialitaten jetzt nicht mélr sich gelten, sondern, der
dariiberstebenden Ganzheit des Menschen dieneséhiungleichen MalRen erfordert sein
wird, um die Vollendung dieser Ganzheit organisglrragen.

Und wie verhalt sich denn jede menschliche, auemdinnliche Existenz, zu diesem Problem
der Mdglichkeiten und ihrer Aktualisierungen?

In jedem von uns ruhen unbegrenzte MdoglichkeiteBetitigungen und unzahlige Male be-
lehren uns erst von aul3en herantretende AnreizeNiite Gber das, was wir eigentlich kon-
nen.

Dies sind naturlich durchaus reale, psychisch pesilemente, die als Mdglichkeiten nur in-
soweit gelten, als sie antizipatorisch auf das wass sich aus ihnen eventuell entfalten wird,
angesehen werden; genau genommen kdénnte man degsgilalbe Aktualitat unseres Lebens
als Mdglichkeit ansprechen, da eine jede sich ziteven tatsachlichen Gestaltungen entfaltet
oder entfalten kann.

Allein im engeren Wortsinn gliedern wir nur soladheeren Reihen in Mdglichkeit und Wirk-
lichkeit, deren letztes Glied in besonderem Mal¥gene vorbereitenden Zustande, zurick-
weist, die entweder nur nach Entfaltung ihrer Folgenstruiert werden kdnnen oder als
dumpfe Gefiihle und mehr oder weniger unsichereprechiungen in uns leben.

So verstanden, ist der Umkreis unserer Existerseimem extensiven Hauptteil von Mdglich-
keiten besetzt; was wir als Wirklichkeit voll entkelten Bewusstseins sind, ist immer nur
der Kern jenes Kreises und ein auf diesen KerrsedWirklichkeit, beschranktes Leben wére
in ganz unausdenkbarer Weise verandert und verarmt.

Denn diese Potentialitaten sind wir doch gleickfatlie sind auch nichts blo3 Gebundenes
oder Scheintotes, sondern etwas fortwdhrend Wirksamnur nicht gerade immer in der
durch unsere Reflexion ihnen insinuierten Richtuaog Méglichkeit zu einer ganz bestimm-
ten Wirklichkeit, vielleicht Gberhaupt nicht zu emihnen zuzuordnenden weiteren Wirklich-
keit.

So mag manches vom mannlichen Standpunkt aus Rditéhtsein, Unentwickeltheit von
Endwerten, deren Verwirklichung erst ihrer MoglieitkSinn gibt - wahrend eben dies in der
weiblichen Psyche ein sinnvoll Wirkliches ist, emmdem Zusammenhange gerade solchen
Gesamtlebens Vollendetes oder dessen Vollendurgemdes.



Wo diese differenzielle Struktur vorliegt, wird sgagleich als relativ einheitliche, in sich eng
geschlossene erscheinen; so dass ,man beideschielits - selbstverstandlich symbolische -
Ausdrucke fur eine und dieselbe seelische Geforitrdingehen kann.

Wo die einzelnen Reihen ihre Bedeutung flur Weseénsad Bewusstsein, Willen und Wer-
tung erst an dem Punkt, den wir ihre volle Entwittiegt nennen, gewinnen, wird sich das
Bild einer zentrifugalen, an manchen Stellen wagladenden, die einzelne Entwicklungsli-
nie stark betonenden Existenz einstellen; das Ektwigsprinzip und das der Differenzie-
rung gehen zusammen.

Umgekehrt, wo sich Wert und innere Wirksamkeit Berthe dann verknipfen, wenn diese in
dem Stadium der Potentialitdt und der Unentwicledtbtehen - zwei vollig schiefe Ausdri-
cke, well sie ein gegenwartig Bedeutsames durchkdierung aus einer Zukunft, ein posi-
tiv Wirksames durch eine blo3e Negation charakesgs - da wird der Umfang des Wesens
enger an seinem Zentrum, an dem Quellpunkt de$mersen Lebens tberhaupt verbleiben.
Je mehr Potentialitdten, immer in dem Sinn weseatgbmender Wirklichkeit, diesen Um-
fang besetzen, als desto einheitlicher, desto wenigweit ausgreifende Singularitaten ge-
spalten, werden wir ihn empfinden.

Ich fuhre nur zwei spezielle und voneinander sélgebegene Zige dieser Einheitlichkeit des
weiblichen Wesens an, die wir vielleicht nur debhait so negativen Begriffen, wie Undiffe-
renziertheit, Mangel an Objektivitat usw. ausdrirgkeeil die Sprache und Begriffsbildung in
der Hauptsache auf ménnliches Wesen eingestellt ist

Erfahrene Praktiker des Gefangniswesens habenegelety der Einfihrung weiblicher Ge-
fangnisaufseherinnen hervorgehoben, man dirfe mazdurchaus gebildete Frauen nehmen.

Der mannliche Stréafling namlich fige sich in degBlewillig seinem Warter, auch wenn die-
ser an Bildung tief unter ihm stande, wahrend wigiel Gefangene einer ihnen an Bildung
untergeordneten Warterin fast immer Schwierigkenerchten.

Das heil3t also: der Mann sondert seine Gesamtpetskegit von dem jeweiligen einzelnen
Verhaltnis ab und erlebt dieses in der reinen, keiderhalb gelegenes Moment hineinziehen-
den Sachlichkeit.

Die Frau umgekehrt kann dieses momentane Verhdidlisnicht als ein unpersonliches ab-
spielen lassen, sondern erlebt es in Ungetrenntbeitinrem einheitlichen Gesamtsein und
zieht deshalb die Vergleichungen und Konsequendiengie Relation ihrer ganzen Persén-
lichkeit zu der ganzen Persdnlichkeit ihrer Wartemit sich bringt.

Aber auf dieser Verfassung durfte nun auch, zwsjtehe grél3ere Empfindlichkeit, die
Leichtverletzlichkeit der Frauen beruhen - viel rhks auf einer zarteren oder schwacheren
Struktur der einzelnen seelischen Elemente.

Die mangelnde Differenziertheit, die geschlosseim@éitlichkeit des seelischen Wesens lasst
sozusagen keinen Angriff lokalisiert bleiben, jedetzt sich von seinem Ansatzpunkt aus
gleich auf die ganze Personlichkeit fort, wobedann leicht auf alle moglichen, Gberhaupt
leicht verwundbaren oder wunden Punkte trifft.

Man sagt den Frauen nach; dass sie leichter bgleidiren als Manner es unter den gleichen
Umstanden sind; aber dies bedeutet eben, dasseie nguléren, auf irgendeinen Einzel-



punkt gerichteten Angriff haufig als einen ihre garPerson treffenden empfinden - weil sie
die einheitlicheren Naturen sind, in denen der $ih nicht aus dem Ganzen zu selbstandi-
gem Leben herausgeschieden hat.

Man kann diese Grundstruktur des weiblichen Wesdigsjn dessen Fremdheit gegen die
spezialistisch-objektive Kultur nur ihren histoh&n Ausdruck gewinnt, in einen psychologi-
schen Zug zusammenfassen: in die Treue.

Denn Treue bedeutet doch, dass das Ganze und thctteeder Seele sich mit einem einzel-
nen ihrer Inhalte unabldslich verbindet.

Uber die Beobachtungstatsache, dass die FrauerdemitMannern verglichen, die treueren
Wesen sind, besteht wohl Einstimmigkeit - anhebendihrer Anhanglichkeit an alte Besitz-
stiicke, eigene wie die geliebter Menschen, an Heringen" greifbarer wie innerlichster
Art.

Die ungespaltene Einheit ihrer Natur halt zusammes, sich je in ihr getroffen hat, lasst an
jedem Ding die einst damit verbundenen, in daschgiiZentrum einbezogenen Werte und
Gefuhle schwerer trennbar haften.

Der Mann ist pietatloser, weil er kraft seiner Br#nziertheit die Dinge mehr in ihrer heraus-
gel6ésten Sachlichkeit ansieht.

Das Vermdgen, sich in eine Mehrheit gesondertereVaichtungen zu zerlegen, die Periphe-
rie von dem Zentrum unabhangig zu machen, Intenassd Betatigungen von ihrer einheitli-
chen Verknupftheit fort zu verselbstandigen - diisponiert zur Treulosigkeit.

Denn nun kann die Entwicklung bald das eine, balksl ahdere Interesse ergreifen, den Men-
schen in wechselnde Formen bringen, jeder Gegerieaxtolle Freiheit geben, sich aus sich
selbst und rein sachlich zu entscheiden - damit msbehr eine Fulle und Unprajudiziertheit
von Betatigungsrichtungen gegeben, wie sie derélveusagt sind.

Differenziertheit und Sachlichkeit sind, nach deglk der Psychologie, die Gegensatze der
Treue.

Denn sie, die das Ganze der Persodnlichkeit vordekahit einem einzelnen Interesse, Ge-
fuhl, Erlebnis verschmilzt und blof3 weil diese eainda waren, mit ihnen verschmolzen
bleibt, hindert jenes Zuriicktreten des Ich von eeieinzelnen Erfullungen.

Die Scheidung der Sache von der Person hat etwagobes, und damit widerstrebt sie der
treueren Wesensart der Frauen und trennt dami éiiedich innerlich von einer produktiven
Kultur, die auf Grund ihrer Spezialisierung verdadtt und auf Grund ihrer Sachlichkeit spe-
zialisiert ist.

Die laxere sexuelle Treue der Manner - eine nur gogmatischer Misogynie, banalem
Nachsprechertum oder bloRRer Frivolitat geleugnettsache - hangt eben damit zusammen,
dass ihnen die Frau vielfach als "Sache" gilt; rmagh der begriffliche Ausdruck krass und
paradox erscheinen, hierin zentriert tatsachliaghgd@ze Unterschied zwischen dem Verhalt-
nis des Mannes zur Frau und dem der Frau zum Manrgen Fallen, wo jene Kategorie
nicht in Wirksamkeit tritt, vermindert sich der énschied der beiden Relationsrichtungen in
Uberraschender Weise.



10

Insoweit also die Frauen an der objektiven Kulistleng versagen, braucht dies kein dynami-
sches Manko gegeniber einer allgemeinen menschliebelerung zu bedeuten, sondern nur
die Inadaquatheit zwischen einer Wesensatrt, iraliel_ebensinhalte nur aus der Kraft eines
unteilbaren subjektiven Zentrums heraus und unloétemit diesem verschmolzen existieren
- und der Bewdahrung in einer Sachenwelt, wie srelddie differentielle Natur des Mannes

aufgebaut ist.

Gewiss sind die Manner sachlicher als die Frauen.

Aber dies ganz selbstverstandlich als das Vollkoemaranzusehen und das Leben in der
Ungeschiedenheit des Einzelnen vom Ganzen als dasd8here und "Unentwickeltere" -
das ist nur durch einen circulus vitiosus mdgliddlem man von vornherein nicht eine neut-
rale, sondern die mannliche Wertidee tber den WartMannlichem und Weiblichem ent-
scheiden lasst.

Freilich kann hier konsequenterweise nur ein gadialer Dualismus helfen: nur wenn man
der weiblichen Existenz als solcher eine prinzipagldere Basis, eine prinzipiell anders ge-
richtete Lebensstromung als der mannlichen zuetkemrei Lebenstotalitéaten, jede nach ei-
ner vollig autonomen Formel erbaut - kann jene @aferwechslung der mannlichen Werte
mit den Werten Gberhaupt weichen.

Sie ist von historischen Machtverhaltnissen getnagéee sich logisch in dem verhangnisvol-

len Doppelsinn des Begriffes vorn "Sachlichen" ailsklen: das Sachliche erscheint als die
rein neutrale Idee, in gleichmaliger Hohe Uberménnlich-weiblichen Einseitigkeiten; aber

nun ist das "Sachliche" doch auch die SonderfornLdistung, die der spezifisch mannlichen
Wesensart entspricht.

Das Eine eine Idee von Ubergeschichtlicher, Ubetpdggischer Abstraktheit, das Andere

ein historisches, der differentiellen Mannlichkentspringendes Gebilde, - so dass die von
dem letzteren ausgehenden Kriterien, durch dashgeiVort getragen, sich mit der ganzen
Idealitat des ersteren decken und dass die Weseen dNatur sie von der Bewahrung an der
spezifisch ménnlichen Sachlichkeit ausschliel3t, dem Standpunkt der Ubergeschichtlichen,
der schlechthin menschlichen Sachlichkeit aus (desere Kultur Gberhaupt nicht oder nur

sehr sporadisch realisiert) deklassiert erscheinen.

Da sich der hier wirksame Gegensatz zwischen detn giigemeinen Wesen der Frauen und
der ganz allgemeinen Form unserer Kultur spanmiyisi innerhalb dieser Kultur die weibli-
che Leistung um so gehemmter sein, je unmittellbggeade dieses Allgemeinste und Formale
ihr als Forderung gegentubersteht: dies ist am lelidensten bei originellem Schopfertum
der Fall.

Wo schon geformte Inhalte aufgenommen und kombiisato weiter verarbeitet werden,
ergibt sich leichter eine Anpassung an den Gesardkter des Kulturbezirks; wo aber eine
spontane Schopfung aus dem Eigensten des Subgrktsrdirangt, wird eine ganz und gar ak-
tive, totale Formung, vom Elementarsten her, vetlan

Dies Tun hat hier, im extremen Fall, nicht von seinMaterial her schon etwas von der all-
gemeinen Form in sich, sondern die Distanz zu diesemuss von der schaffenden Seele
Schritt fir Schritt und ohne Nachlass Uberwunderdes
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Damit ergibt sich die Reihenfolge, in der weiblicBetatigungen innerhalb der objektiven,
mannlich bestimmten Kultur gelingen.

Unter den Kinsten sind die reproduktiven ihre diggdre Doméne: Schauspielkunst (wort-
ber von einem anderen Aspekt her noch nachherdenrest) und ausibende Musik bis zu
dem hochst bezeichnenden Typus der Stickerin, demeargleichliche Geschicklichkeit und
Fleil3 eben ein "gegebenes" Muster wiederholt; m\dessenschaften fallt ihre Sammler- und
"Karrner" fahigkeit auf und dieses Arbeiten mit gghommenem steigert sich zu ihren gro-
Ben Leistungen als Lehrerinnen, die, bei aller fiomiellen Selbstandigkeit, ein Gegebenes
Uberliefern usw.

Kurz, im Rahmen der bisher vorliegenden Kultur blesga sie sich in dem Mal3e mehr, in
dem der Gegenstand ihrer Arbeit schon den Geisedigultur, d. h. den mannlichen, in sich
aufgenommen hat und versagen in dem Mal3e, in dgmrodéilrktion verlangt wird, d. h. in
dem sie ihre von vornherein anders disponierteiraig Energie erst in die Formen giel3en
mussten, die die objektive, also die mannliche iuwerlangt.

Nun aber ist diese Kultur sozusagen in doppeltém#énnlich. Nicht nur weil sie in objekti-
ver und arbeitsteiliger Form verlauft, sondern awelil die Erfiillungen dieser Form, die ein-
zelnen Leistungen in einer Weise vorgezeichnetLdistungselemente in einer Weise zu be-
sonderen Berufen zusammengefasst sind, wie esdgsendnnlichen Fahigkeit, ihrer beson-
deren Rhythmik und Intention angemessen ist.

Von jener grundsatzlichen Formschwierigkeit alsgesghen ware es - noch einmal eine Ina-
daquatheit, noch einmal ein Verzicht auf Schaffoager Intensitaten und Qualitaten der Kul-
tur, wollten die Frauen in demselben Sinne Natsdoer oder Techniker, Arzte oder Kiinstler
werden, wie die Manner es sind.

Gewiss wird dies oft genug geschehen und das Qumasiibbjektiver Kultur reichlich vermeh-
ren.

Allein wenn nun schon objektive Kultur sein solhdudie Frauen sich ihrer Form fugen, so
sind neue kulturelle Nuancen und Grenzerweiterumggrdann von den Frauen zu erwarten,
wenn sie etwas leisten, was die Manner nicht kénnen

Das ist der Kern der ganzen Frage, der DrehpurkiMeehaltnisses zwischen der Frauenbe-
wegung und der objektiven Kultur.

Auf gewissen Gebieten wird eine Zerlegung der k&g die man jetzt als eine sachliche
Einheit ansieht (wahrend in Wirklichkeit diese Syge von Teilfunktionen der mannlichen
Arbeitsweise adaquat war) spezifisch weibliche gikitsspharen schaffen.

In einem engen und materiellen Bezirk haben erfuylis&rbeiter dies Prinzip durchgefihrt.
Frauen haben vielfach ihre niedrigere und billigeebenshaltung benutzt, um die Manner zu
unterbieten, und damit eine Verschlechterung desdardlohnes herbeigefuhrt, so dass im
allgemeinen die Gewerkvereine die Verwendung debligaen Arbeitskraft in der Industrie
aufs bitterste bekampfen.

Einige Gewerkvereine nun, z. B. Baumwollweber utidirSpfwirker, haben einen Ausweg
gefunden durch Einfihrung einer Standardlohnlistesémtliche auch die kleinsten Teilfunk-
tionen der Fabrikarbeit.
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Diese werden ganz gleichmaf3ig bezahlt, mégen sieMd@nnern oder von Frauen ausgefuhrt
werden.

Wie von selbst nun hat sich durch diesen, zungulnszur Beseitigung der Konkurrenz zwi-

schen Mannern und Frauen erdachten Modus eine taiiking herausgebildet, derart, dass
die Frauen die ihren Kdrperkraften und ihrer Geddhahkeit adaquaten Funktionen fur sich

gleichsam monopolisiert haben, den Mannern dieniKéften zusagenden Uberlassend.

Der beste Kenner der Verhaltnisse englischer Im@asbeiter urteilt: "Soweit es sich um
Handarbeit handelt, bilden die Frauen eine besendiaisse von Arbeitern, die andere Fahig-
keiten und andere Bedurfnisse als die Manner haben.

Um beide Geschlechter in demselben Zustande vomr@asit und Leistungsfahigkeit zu
halten, ist oft eine Differenzierung der Aufgabeigd

Hier ist also sozusagen naiv das grof3e Problemwvdigdichen Kulturarbeit schon gel6st, die
neue Linie ist durch den Aufgabenkomplex gelege, die fur das spezifisch weibliche Kon-
nen pradestinierten Punkte verbindet und zu besend&erufen zusammenschliel3t.

Schon hier gilt, dass die Frauen etwas tun, waddiener nicht kbnnen.

Denn obgleich diese es bisher getan haben, so weideAufgaben, die den weiblichen Kraf-
ten zusagen, durch die spezifische Arbeit diestresibesser geldst, werden.

Ich gehe auf diese Mdglichkeit, die auch fir diggantnis nur innerhalb der Praxis sichtbar
werden durfte, nicht ndher ein und wende mich auateleren: dass eine in hoherem Mal3e
originelle und spezifisch weibliche Leistung glesem in den Licken, die die méannliche

l&sst, erwachse.

Auch fur den Bezirk der Wissenschatft sind hier gamz sporadische Anmerkungen maoglich,
zunéchst etwa fur die Medizin.

Nach dem - sicherlich sehr grof3en - praktischenamzéhlen Wert des weiblichen Arztes, der
eben dasselbe kann und tut wie der mannliche, btehnicht die Frage, sondern ob von ihm
eine solche qualitative Mehrung der medizinischeuttdt, wie sie durch mannliche Mittel
nicht erreichbar ist, zu erwarten ist.

Und das scheint mir daraufhin zu bejahen, dass Isloiagnose wie Therapie zu einem nicht
kleinen Teile von dem Nachfuhlen des Zustandes$Pdéignten abhangt.

Die objektiv-klinischen Untersuchungsmethoden komro& an ein fruihes Ende, wenn sie
nicht erganzt werden durch ein entweder unmittelbstinktives, oder durch Aul3erungen
vermitteltes, subjektives Wissen um den Zustanddiedefihle des Kranken.

Ich halte dieses Mitwissen fur ein ausnahmslos sainkes A priori der arztlichen Kunst, das
nur wegen seiner Selbstverstandlichkeit nicht betvms werden pflegt, weshalb denn freilich
auch seine Abstufungen, mit ihren sehr nuanciéBetingungen und Folgen noch keine Un-
tersuchung gefunden haben.



13

Zu diesen Bedingungen aber, die in irgendeinem &magner vorhanden sein missen und
dann mit ihrem MalRe eben das Mal3 des arztlichestdmtnisses entscheiden, gehért eine
gewisse Konstitutionsanalogie zwischen dem Arztd dem Kranken; die eigentimlich
dunkle und vieldeutige, aber darum nicht wenigetksame Tatsache der inneren Nachbil-
dung des Zustandes des Patienten ist zweifellosrdgetragen und in ihrem Mal3e bestimmt,
dass der Arzt eben ein Wesen derselben Art ist.

In diesem Sinne hat ein sehr erfahrener Nervermammtal gesagt, dass man gewisse nervose
Zustande erst dann arztlich ganz durchschauen &bnm@nn man selbst einmal &hnliche er-
lebt habe.

Es drangt sich also die Konsequenz auf, dass Frgegeniber der weibliche Arzt nicht nur
oft die genauere Diagnose und das feinere Vorgdtiihdie richtige Behandlung des einzel-
nen Falles haben wird, sondern auch rein wisseftichaypische Zusammenhange entde-
cken konne, die dem Mann unauffindbar sind, undsaer objektiven Kultur spezifische

Beitrage leisten wirde; denn die Frau hat ebereamgldichen Konstitution ein Werkzeug der
Erkenntnis, das dem Mann versagt ist.

Und ich méchte glauben, dass die groRere Ungerieder Frauen gegenuber der Arztin -
neben der freilich, aus hier nicht anfihrungsbewjgfh Motiven, die Praxis vielleicht Gber-
wiegend das Umgekehrte zeigt - auch aus dem Gsféimnmt, in vielem von der Frau als sol-
cher besser verstanden zu werden als vom Mannéalieene Tatsache auch besonders fir
die Frauen der unteren Stande gilt, deren Ausdmitted unvollkommen sind und die sich
deshalb mehr auf das instinktmaRige Verstandenweredassen missen.

Hier konnten also vielleicht auch in rein theoregtism Sinne die Frauen vermdge ihres Ge-
schlechtes etwas leisten, was dem Manne versagt ist

Von derselben Voraussetzung aus, dass von einesohredenen Sein auch ein verschiedenes
Erkennen getragen wird, kdnnte die weibliche Psyadrehistorischen Wissenschaft mit spe-
zifischen Leistungen dienstbar werden.

Die Erkenntniskritik hat die Falschheit und Oberfiichkeit jenes Realismus herausgestellt,
fur den die wissenschaftliche Geschichte eine mbgtiphotographische Wiedergabe des Ge-
schehens ist, "wie es wirklich war", ein Hineinsttbd der unmittelbaren Realitat in das wis-

senschaftliche Bewusstsein.

Wir wissen jetzt vielmehr, dass aus dem "Geschehdas Uberhaupt als solches nicht ge-
wusst, sondern nur gelebt werden kann, "Geschichtetiurch die Wirksamkeit von Funkti-
onen wird, die durch die Struktur und die Intenéiprdes erkennenden Geistes bestimmt sind,;
aus der Besonderheit dieser Bestimmung folgt disoBeerheit des resultierenden Gebildes
der Geschichte.

Darum wird diese keineswegs etwas "Subjektivesiy dinterschied von Wahrheit und Irr-
tum Unzugangiges; nur dass Wahrheit nicht auf dprageélcharakter des Geistes gegenuber
den Ereignissen beruht, sondern auf einem gewissgtionellen Verhéltnis zu diesen, und
darauf, dass die Vorstellungen, ihren eigenen Nodigkeiten folgend, damit zugleich einer
Forderung der Dinge gehorchen - die, was sie saundt sei, jedenfalls nicht die Forderung
ist, von jenen photographiert zu werden.
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Ich gehe hier nur auf eines der Probleme ein, nedaliese unvermeidliche Abhangigkeit des
geschichtlichen Bildes von der geistigen Strukies Historikers und ihrer Besonderheit ihren
Sitz hat.

Beschrankte sich die Geschichtskenntnis auf das,imvagenauen Sinne festgestellt und "er-
fahren" ist, so hatten wir einen Haufen zusammegs$laser Bruchstiicke; erst durch fortwéh-
rendes, Interpolieren, Ergdnzung aus Analogien, rdmang nach Entwicklungsbegriffen
werden daraus die einheitlichen Reihen der "Gehtdilc wie bekanntlich nicht einmal die
Schilderung eines Stralenauflaufs durch Augenzeageandere Weise zustande kommt.

Allein unterhalb dieser Schicht, in der sogar dieihen der unmittelbaren Tatsachen nur
durch geistige Spontaneitéat zu zusammenhangendksinmvollen werden, liegt eine andere,
geschichtsbildende, die sich ganz und gar durcdedspontaneitat gestaltet.

Wenn selbst alles sinnlich feststellbare Geschehater Menschenwelt [ickenlos bekannt
ware, so ware all dies Sicht-, Tast- und Horbaveastso Gleichgtltiges und Sinnloses wie
das Ziehen der Wolken oder ein Rascheln in Zweigemn es nicht zugleich als seelische
Manifestation verstanden wirde.

Das metaphysische und erkenntnistheoretische Pnolblée denn der ganze Mensch, in dem
die sinnliche Existenz und alles Denken, Fuhlen]l®oeine Einheit ist, durch die geringen
Teilstiicke seines historischen Uberliefertseins zuggingig werden konnte (ein Problem, in
dem sich nur das gleiche des taglichen Lebenssaraerer Formung und Erschwerung wie-
derholt) steht hier nicht zur Diskussion.

Nur dies muss festgestellt werden, dass das Begredn historischen Persdnlichkeiten keine
einfache "Nachbildung" ihres inneren Seins und Gelsens im Geiste des Begreifenden ist
und ebenso wenig ein "Einfihlen” von des letzterigener Seelenhatftigkeit in jene; von bei-
dem ist weder die Mdglichkeit einzusehen noch diddung des ratselhaften Vorgangs zu
erwarten.

Vielmehr scheint, was wir Verstehen eines Mensadar einer Menschengruppe, seitens ei-
nes anderen nennen, ein Urphanomen zu sein, vonkdara einfachereren oder kausalen
Elemente, sondern nur einige gewissermal3en aulseliegdingen und Folgen seines Eintre-
tens anzugeben sind.

Zu den ersteren gehort das eigenttiimliche Gleickheitd Ungleichheitsverhaltnis zwischen
dem historisch erkennenden Subjekt und seinen @jek

Eine gewisse fundamentale Gleichheit muss vorharsgém ein Erdbewohner wirde viel-
leicht den Bewohner eines anderen Sternes Ubernalyt"verstehen”, auch wenn ihm des-
sen ganzes aul3eres Verhalten bekannt wére; untigemainen verstehen wir die Volksge-
nossen besser, als andere Volker, Familienangembgsser als Fremde, die Mensch glei-
chen Temperamentes besser als die des entgegatgeset

Wir begreifen einen Geist keineswegs schon deshadth,wir ihm gleichen; allein in irgend
einem Mafld (so wenig der Quantitatsbegriff Mal3 hemht zutreffen mag) erscheint jenes
durch dieses bedingt.

Nur verstehe man dies nicht als einen mechaniscdhzeichnenden Parallelismus: man
braucht kein Casar zu sein, um Casar zu verstetmehkein Augustin, um Augustin zu ver-
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stehen; ja eine gewisse Unterschiedlichkeit scludiffeine gtinstigere Distanz fur die psycho-
logische Erkenntnis eines Andern, als das Befamgens der genau gleichen seelischen
Konstellation.

Das psychologische und also auch historische fetsta bestimmt sich ersichtlich nach ei-
ner sehr variabeln und noch gar nicht analysidrelation zwischen seinem Subjekt und sei-
nem Objekt, die sicher nicht mit dem abstrakten dhusk einer einfach quantitativen
.Mischung von Gleichheit und Ungleichheit zu ertgi ist.

Aber auf der Basis des bisher Angedeuteten schrint das weitere festzustehen: dass
unbezweifelte aul3ere Tatsachen eine prinzipielthdgt nicht begrenzte Zahl psychologi-

scher Unterbauten zulassen; innerhalb eines Spmeaden freilich phantastische und in sich
briichige Konstruktionen umgeben, wird das gleialfgesie Bild in verschiedenen Seelen ver-
schiedene innere, d.h. jenes AuRRere vorn Seelidtiiedeutende Bilder hervorrufen kénnen,

die alle gleich berechtigt sind.

Es sind keineswegs nur verschiedene Hypotheseneiren und denselben Sachverhalt, von
denen nur eine richtig sein kann (obgleich natiiriach dies oft genug vorkommt); sondern
sie verhalten sich etwa wie die Portrats verscimedegleich qualifizierter Maler von dem
gleichen Modell, deren keines "das richtige" igedes vielmehr eine geschlossene, sich in
sich selbst und durch ihr besonderes Verhaltnidezn Objekt rechtfertigende Totalitat, jedes
von diesem etwas aussagend, was in der Aussagadem gar keinen Platz hat, aber diese
doch nicht dementiert.

So ist etwa die psychologische Deutung, die Marhech die Frauen finden, vielfach eine
fundamental andere, als Frauen sie sich unteregmanudeil werden lassen - und ebenso um-
gekehrt.

Die hiermit angedeuteten Zusammenhange scheinerzunagrgeben, dass, soweit die Ge-
schichte angewandte Psychologie ist, das weibliirrell die Basis ganz origineller Leis-
tungen in ihr sein kénnte.

Die Frauen als solche haben nicht nur eine andesehdng jener Gleichheit und Ungleich-
heit mit den historischen Objekten, als die Marumed dadurch die Moéglichkeit, anderes zu
sehen, als diese; sondern durch ihre besondeiscteeStruktur auch die Moglichkeit, anders
zu sehen.

Wie sie das Dasein Uberhaupt von ihrem Wesensaptisranders deuten als die Manner, oh-
ne dass diese beiden Deutungen der einfachen Afieen Wahr oder Falsch - unterliegen, so
kénnte auch die geschichtliche Welt durch das Madilrer psychologischen Interpretation
einen anderen Aspekt der Teile und des Ganzembiete

So problematisch und vorlaufig nur um der prindlpie Zusammenhange willen wichtig sol-
che Mdoglichkeiten erscheinen - so meine ich, dasspezifisch weibliche Funktionen in der
Geschichtswissenschaft geben kénnte, Leistungen daus besonderen Wahrnehmungs-,
Nachfihlungs- und Konstruktionsorganen der weilgiciseele heraus, von dem Verstandnis
dumpfer Volksbewegungen und den uneingestandendividtangen in Personlichkeiten an
bis zur Entzifferung von Inschriften.

Am annehmbarsten wird die Objektivierung des well#n Wesens in Kulturproduktionen
auf dem Gebiet der Kunst erscheinen, wo schon gewAssatze dazu bestehen.
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Immerhin gibt es in der Literatur schon eine Rerba Frauen, die nicht den sklavenhaften
Ehrgeiz haben, zu schreiben "wie ein Mann" undniedt durch mannliche Pseudonyme zu
erkennen geben, dass sie von dem eigentlich Oligmend spezifisch Bedeutsamen, das sie
als Frauen leisten kénnten, keine Ahnung haben.

Gewiss ist das Herausbringen der weiblichen Nuanoes# in der literarischen Kultur sehr
schwierig, weil die allgemeinen Formen der Dichtum@nnliche Produkte sind und daraufhin
wahrscheinlich einen leisen inneren Widerspruchegedie Erfullung mit einem spezifisch
weiblichen Inhalt zeigen.

Sogar an weiblicher Lyrik, und zwar gerade an ggtungener, empfinde ich oft zwischen
dem personalen Inhalt und der kiinstlerischen Fanen gewisse Zweiheit, als hatte die schaf-
fende Seele und ihr Ausdruck nicht ganz densellién S

Das innere Leben, das zu seine Objektivierung thetischer Gestalt drangt, fullt einerseits
die gegebenen Umrisse dieser nicht ganz aus, sp diashren Forderungen doch einmal ge-
nigt werden muss, dies nur mit Hilfe einer gewisBanalitat und Konventionalitat gesche-
hen kann; wahrend andrerseits auf der Seite derllahkeit ein Rest von Gefiihl und Leben-
digkeit ungestaltet und unerlost bleibt.

Vielleicht macht sich hierin geltend, dass "Dichsatbst schon Verrat" ist.

Denn es scheint, dass die beiden Bedurfnisse desdiden: sich zu enthillen und sich zu
verhllen - in der weiblichen Psyche anders geniiétnen als in der mannlichen.

Nun aber sind die Uberlieferten inneren FormenLgek: inr Wortschatz, der Geflhlsbezirk,
in dem sie sich halt, die Relation zwischen Erlehmd Ausdruckssymbol - diese sind, bei al-
lem Spielraum im einzelnen, auf ein gewisses gdéleerdlall der Offenbarung des Seeli-
schen, namlich auf das mannliche, eingestellt.

Will sich nun die in dieser Hinsicht anders temeed weibliche Seele in den gleichen For-

men ausdricken, so entsteht begreiflicherweisedaufeinen Seite leicht eine Fadheit (die

freilich vieler mannlichen Lyrik ebenso eigen ishne dass aber dafir ein so genereller Zu-
sammenhang haftbar ware); auf der anderen dietxenée Schamlosigkeit, die bei mancher
modernen weiblichen Lyrikerin aus der DiskrepanzshWesens und dem tradierten Stil der
lyrischen AuRRerung sozusagen von selbst entstehtmancher ihre Freiheit von der inneren

Form der Weiblichkeit dokumentieren soll.

Immerhin scheint mir in einigen Verdffentlichungeder letzten Jahre die Bildung eines lyri-
schen Stiles als einer spezifisch weiblichen Wedaanentation wenigstens von fern ange-
bahnt.

Es ist Ubrigens interessant, dass auf der Stuf& ddéksgesangs die Frauen bei vielen Vélkern
mindestens ebenso und in gleich originalem Sinndyktiv sind wie die Manner.

Dies bedeutet eben, dass bei noch unentwickelkarkuar, bei noch fehlender Objektivation
des Geistes keine Gelegenheit zu der hier fragli€hiekrepanz ist.

Insoweit die kulturellen Formen noch nicht spezieid fest gepragt sind, kénnen sie auch
nicht entschieden mannlich sein; solange sie sadhnn dem Indifferenzzustande befinden
(entsprechend der anthropologisch festgestelltéfRegen Gleichheit der mannlichen und
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weiblichen Physis bei den Primitiven), sind die bliehen Energien nicht in der Zwangslage,
sich in einer ihnen nicht adaquaten Art zu &uffssndern gestalten sich frei und den eignen -
aber hier von den mannlichen noch nicht wie jeifféienzierten Normen folgend aus.

Hier wie in vielen Entwicklungen wiederholt die n$te Stufe die Form der niedrigsten. das
sublimierteste Gebilde der Geisteskultur, die Mathgk, steht vielleicht mehr, als irgend ein

anderes Geistesprodukt jenseits von Méannlich unioMle, ihre Gegenstadnde geben nicht
den geringsten Anlass zu differentiellen Reaktiodes Intellekts.

Und daraus erklart sich, dass gerade in ihr mehinadllen anderen Wissenschaften die Frau-
en ein tiefes Eindringen und bedeutende Leistuiggzrigt haben.

Die Abstraktheit der Mathematik steht sozusagemstbdinter der psychologischen Unter-
schiedlichkeit der Geschlechter, wie jene Stufe\daksliederproduktion vor ihr stellt. - Ge-
ringere Schwierigkeiten als die sonstigen Literfatunen scheint dem weiblichen Schaffen
der Roman zu bieten; und zwar weil er seinem Prohlaed seiner kinstlerischen Struktur
nach die wenigst strenge und festgelegte Form hat.

Seine Umrisslinie ist nicht sicher geschlosserkagn nicht alle in ihm angesponnenen Faden
wieder in seine Einheit zurtickknipfen, sondernevietrlaufen sozusagen auf3erhalb seiner
Grenze ins Unbestimmte, sein unvermeidbarer Reafisésst nicht zu, dass er sich mit so
unnachla3licher Rhythmik, so anschaulich gesetzgeafiAufbau dem Chaos der Wirklich-
keit enthebe, wie Lyrik und Drama es tun.

Mit den strengen Formen dieser letzteren ist igiarmannliches A priori gegeben, von dem

die Lasslichkeit und beliebigere Ausgestaltbarded Romans frei ist, so dass der Instinkt der
literarischen Frauen sie von vornherein auf den &vomis auf ihre eigentliche Domane ge-

fuhrt hat.

Seine Form ist, gerade weil sie nicht in sehr ngem Sinne "Form" ist, hinreichend bieg-
sam, um einige moderne Romane zu spezifisch whdiSchépfungen werden zu lassen.

In den Anschauungskinsten nun, in denen die Bindundas fest tradierte Wort sich ertb-
rigt, liegt vielleicht die Auspragung des weiblichBeins in charakteristisch weiblichen Wer-
ken, prinzipiell am n&chsten.

Wir zweifeln nicht mehr daran, dass alle bildenden&t von den psychisch-physischen Ver-
haltnissen abhangt, von der Umsetzungsart derssbelh Bewegungen in kérperliche, von
den Innervationsempfindungen, von dem Rhythmu®Btlekens und Tastens.

Die teils unmittelbarere, teils reserviertere Amit der das Innenleben der Frauen in die
Sichtbarkeit tritt, ihre besondere, anatomisch phgsiologisch bestimmte Art sich zu bewe-
gen, das Verhaltnis zum Raum, das aus dem eigeohienl Tempo, Weite und Formung ih-

rer Gesten hervorgehen muss - dies alles musstéhaen in den Kiinsten der Raumlichkeit

eine besondere Deutung und Gestaltung der Ersaigenuerwarten lassen.

Wenn es fir die theoretische Erkenntnis richtigdsiss der Raum in der Seele ist, so zeigt die
Geste, dass die Seele im Raum ist.

Die Gebarde ist nicht die Bewegung des Korpersestithin, sondern die daraufhin angese-
hene, dass sie der Ausdruck eines Seelischen ist.
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Darum ist sie eine der wesentlichsten Briicken uarth\ssetzungen der Kunst, deren Wesen
doch ist, dass das Anschauliche der Trager un@tienbarung eines Seelischen, Geistigen,
wenn auch nicht immer im Sinne der Psychologie, sei

Mit der Gebarde nimmt der Mensch einen durch sggaeerten Teil des Raumes gleichsam
in geistigen Besitz.

Wir wirden die Raumlichkeit ganz anders oder gahtrwerstehen, wenn wir uns nicht in ihr

bewegten, und die Art dieser Bewegungen tragt dielikses Verstandnisses. Naturlich Uber-
tragt der Kinstler nicht seine. Gebarde mechanisdein Bild, aber durch vielerlei Umset-

zungen und Vermittlungen hindurch bestimmt dochAtte wie er im Raum sich bewegt, sei-

ne anschauliche Deutung der Raumerscheinungen.

Am deutlichsten wird dies vielleicht an .dem kalighischen Charakter, der fir die ostasiati-
sche Malerei bestimmend war: hier stellt der Pinzglunmittelbar den physiologischen Zug
der Hand dar und sein Reiz liegt in der durch epgsVermittlung nachgefiihlten Leichtig-
keit, Rhythmik und Nattrlichkeit der Handbewegung.

Mit der besonderen Geste der Frauen offenbartdastBesondere ihrer seelischen Artung am
direktesten in einem feststellbaren Aul3eren.

So hat sich ihre innere Rhythmik von jeher besandeder Tanzkunst objektiviert, indem in
ihr die Schematik Uberlieferter Formen der indivallien Impulsivitat, Anmut, Gebardungsart
einen unvergleichlich weiten Spielraum lasst.

Ich bin Gberzeugt: wenn man die Bewegungen derlisimén Kinstlerinnen des Tanzes als
ornamentale Linien fixieren wirde, so waren eslsglavie ein Mann sie durch keinerlei
Innervationen (aul3er in bewusster Nachahmung) zdstarachte.

Es lasst sich - bis Psychophysik und Asthetik séHnweiter fortgeschritten sind - nur tastend
und beweislos darauf hinweisen, dass die Frau eiohhnderes Verhéltnis zum Raum hat als
der Mann - was ebenso aus ihrer Gberhistorischgsigith-psychischen Eigenart wie aus der
historischen Beschrankung ihrer Tatigkeitssphafelasi Haus hervorgehen mag.

Die Gesten eines Menschen sind davon abhangigelohen Raumen er sich zu bewegen
pflegt.

Man vergleiche die Gesten auf deutschen Bildernl&esahrhunderts mit denen auf gleich-
zeitigen italienischen und sehe sich dann Nirnbdpgdrizierhduser neben italienischen Pa-
l&sten an.

All das etwas Schiichterne, Geknitterte, VerlegegreGkbarden - dass die Gewander Uber
diesen Gebarden aussehen, als hatten sie zu lardgmselben Falten im Schrank gelegen -
ist die Art von Menschen, die sich nur in engenrRén zu bewegen gewohnt sind.

Die Umgrenztheit der weiblichen Bewegungen dur@h"gier Wande" scheint mir aber ihre
Folgen keineswegs nur an deren Enge zu kniupfenesorvielmehr an die dauernde Gleich-
heit und Gewohntheit dieses Milieus.

Dadurch, dass sich der Mann als "aul3erhalb" Taiigevechselnden, unibersichtlicheren,
weniger von ihm beherrschten Raumen bewegt, fahit oft das Geschlossene, reibungslos
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Gleitende, ruhig Ausgeglichene, das die spezifiselbliche Anmut ausmacht; dies hingegen
mag durch dauernde Bewegung in RAumen entstehdanan man sozusagen nichts mehr zu
erobern hat, sondern die nur zum erweiterten LedvdPersonlichkeit geworden sind.

Eben deshalb bedeutet dies auch nichts rein Astiets, sondern wahrscheinlich eine beson-
dere Art, den Raum zu fihlen, eine besondere Ralatvischen dein unrdumlich Innerlichen
und dem raumlich Anschaulichen der Bewegung; weage ohne einen jetzt schon magli-
chen Beweis, erscheint plausibel, dass in den leansir die die Raumgestaltung wesentlich
ist, das in den Gesten der Frauen angedeuteteafisgiez Verhaltnis zum Raum eine Objekti-
vierung in spezifisch weiblichen Werken zulasserssigi - gerade wie die besonderen Arten,
auf die der ostasiatische, der griechische, deaRsancemensch den Raum empfunden hat,
sich in ihren Kunststilen niedergeschlagen haben.

Ganz unzweideutig aber offenbart sich das Speh#ister weiblichen Leistung in der Schau-
spielkunst, und zwar keineswegs nur weil die Rbitr schon ihrem Inhalt nach eine weibli-
che Aufgabe ist, sondern aus dem tieferen WeseS8aw®uspielkunst Giberhaupt heraus.

Es gibt keine Kunst, in der die Leistung und diealitiat der Personlichkeit zu so enger Ein-
heit verbunden sind. Malerei, Poesie, Musik. hagewiss ihr Fundament in dem ganzen
geistig-korperlichen Menschen; allein sie leitessn Krafte in einseitiger flieBende Kanale,
an deren Ende erst die Leistung heraustritt unttwvieon jenen Kraften unsichtbar werden
lasst - selbst die Tanzkunst tut dies, indem sseR#ide unterdriickt, und die reproduzierende
Musik, indem hier die Anschaulichkeit irrelevantrevi

Den zeitlichen Ausdruck daflr bildet in jenen Kiarstdie Trennung des aktuellen Schop-
fungsmomentes von dem selbstandig weiterexistieermfodukt, wahrend die Schauspiel-
kunst kein mogliches Intervall zwischen dem Prozes$ dem Ergebnis der Leistung lassen
kann; ihre subjektive und ihre objektive Seitedalhier unbedingt in einen Lebensmoment
zusammen und bieten damit das Korrelat oder digelmidete Form flr jenes vorbehaltlose
Eingehen der gesamten Personlichkeit in die kinstlee Erscheinung.

Wenn es aber Uberhaupt etwas wie eine Formel dibdichen Wesens gibt, so deckt sie sich
mit diesem Wesen der Schauspielkunst.

Denn - ich muss das oben Gesagte hier wiederhalenunzahligen Beobachtungen tber das
Differentielle der weiblichen Psyche lassen sickhdwohl so zusammenfassen: dass fur sie
das Ich und sein Tun, das Zentrum der Personlithie seine Peripherie enger verschmol-
zen sind, als beim Manne, dass sie den innerenavigrg soweit er nicht durch Sitte oder In-
teresse Verhiillung fordert - unmittelbarer in sefaf®erung umsetzt, bis zu der eigentiimli-
chen Verbundenheit, die bei den Frauen seelisctexatilonen so viel leichter als bei Mén-
nern in korperliche tbergehen lasst.

Dies ist eben doch der tiefste Grund - er wird nosh spater beschaftigen - aus dem die
Frauen an der Schoépfung objektiver Kultur zu veesagflegen: dass sie ihr Tun nicht zu ei-
nem jenseits des Tuns weiterexistierenden Objekthsdren, dass der Strom ihrer inneren
Lebendigkeit seine Miindung unmittelbar aus seinezll® speist.

Dieses, das so leicht, wenn auch irrigerweiseial$/anko erscheint - da es doch eine eigene
positive, zu der mannlichen polare Wesensart ist in der Schauspielkunst die innerste
Struktur der Leistung; hier, wo eben diese nur @een einzigen Moment verfugt, ist in ihm

das Innere und das AuRere, das Aufspringen desalmtimpulses und seine dargebotene



20

Erscheinung nicht auseinander zuziehen, das Resgi$éaTuns ist nicht dem Tun gegentber
objektivierbar.

Den engen Zusammenhang aller Wesensteile, derrdierfcht, wie man so oft hort, zu ei-
nem subjektiven Wesen, sondern zu einem solchehtnféc das die Scheidung des Subjek-
tiven und Objektiven eigentlich nicht besteht -redéesen zeichnet gleichsam die asthetische,
durchaus ubersubjektive "Idee" der Schauspielkungdger, durch keinen zeitlichen, rdumli-
chen oder sachlichen Hiatus getrennt, das inneberLseine Versichtbarung und Verlautba-
rung an sich selber tragt.

Es wird kein Zufall sein, dass die romanischen ¥glkdenen ein, freilich schwer
substanziierbarer Instinkt von je einen irgendwagblichen Charakter zugesprochen hat, die
eigentlichen Schauspielervolker sind.

Nun enthélt die Schauspielkunst eine Verwebunglgtaten Elementen, die sie noch in eine
andere und sehr fundamentale Beziehung zum wedrlittlesen setzt.

Das dramatische Gedicht stellt die Kontinuitat #brmler, von ihrer inneren Logik pausenlos
bewegter Schicksale dar.

Indem der Schauspieler diese nun versinnlicht,vdie ihm gebotene Anschaulichkeit aber
keine einfache Uberfiihrung der Dichterworte in @alatirliche Konkretheit, sondern selbst
ein Kunstwerk ist, von eignen Wertnormen gelenkterlegt es jenes absatzlos gleitende,
gleichsam innere Geschehen des Dramas in eine Rerhenehr oder weniger beharrenden
Anschauungsbildern, denen ein Schinheitsgesetdegifest.

In einer besonderen Art sind hier die Kategoriea Wéerdens und des Seins zur Harmonie
gebracht, ist die ewige Unruhe des Schicksalserzditlose Stille der Schonheit gefasst, so-
wohl im Buhnenbild als ganzem wie in der Erscheghdas einzelnen Schauspielers.

Jene Harmonie aber kann verschieden abgestimmtesikann mehr das Werden, also das
Schicksal und die Aktivitat, oder mehr das Seimy lslso sozusagen der anschauliche Quer-
schnitt durch das stetig sich vollziehende SchicksaBetonung gelangen.

Je mehr das Letztere geschieht, desto adaquaterdwarlLeistung dem weiblichen Wesen,
desto mehr erfillt sich an ihr jene objektive Kdibuderung an die Frau: zu leisten, was der
Mann nicht kann.

Darum hat einer unserer kenntnisreichsten Theaterttiker hervorgehoben, dass, wo die
Frauen im Drama wirklich aktive, das Schicksal iewgung setzende Rollen spielen, sie
stets mit mannlichen Zigen ausgestattet sind.

Und hier bedarf, scheinbar in Abbiegung von unse@agenstand, aber tatséachlich in engem
Zusammenhang mit der tiefsten Kulturbedeutung deu F die Frage der "Schonheit" einer
besonderen Reflexionsreihe.

Die widerwartige Banalitat, die die Frauen als "dahone Geschlecht" bezeichnet, enthalt
dennoch einen bedeutsamen Hinweis.

Gibt es eine Polaritat von Wesenswerten, derass dar eine die machtwillige und Form ge-
bende Beziehung auf ein reales oder ideelles Asftkarstellt, der andere die Vollkommen-
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heit der in sich geschlossenen, alle ihre Seinsalennach ihrer eignen inneren Harmonie
abstimmenden Existenz - so wird man den ersterert & "Bedeutendheit”, den letzteren
als "Schonheit" bezeichnen dirfen.

Was bedeutend ist bedeutet "etwas", Bedeutendtdreilich ein Sein, aber ein transitives,
das als Leistung, Gewinn, Erkenntnis, Wirksamken @igenen Umriss durchbricht und, so
selbstherrlich es im Ubrigen sei, aus dieser Relatein Wertmal3 gewinnt.

Wenn wir die Unzahligkeiten des Sollens, die histdr als die "mannlichen™ gelten, auf ei-
nen abstrakten Ausdruck bringen - also absehendigonmenschlich-allgemein Ethischen -
so wird es dieser sein: dass der Mann "bedeutexd"ssll; wobei das Wort naturlich alle zu-
falligen Abbiegungen des Sprachgebrauches abtus.mus

Fasst man entsprechend das historische "weibliSlodién dahin zusammen: die Frau soll
schon sein - so gilt auch dies in dem weiten urstrakten Sinn, der jede Verengerung der
Schonheit, etwa auf ein hibsches Gesicht, nattaldéhnt.

Es ist durchaus keine Vergewaltigung des Begriffessagen, dass eine verkrimmte Greisin
"schon" sein kann.

Denn in seinem vollen Sinn bedeutet er die Gesshideit des Gesamtseins in sich selbst,
die dem Kunstwerk, dem geschlossensten Menschenaeine freilich oft missdeutete Be-
ziehung zur "Schonheit" verschafft hat, die Eints Inneren und des AuBReren mit ihrer
vielfach sehr umwegreichen Symbolik, die Fahigkeitt allem Fir-den-andern-dasein den-
noch immer selbstgenugsam in sich zu ruhen.

Wahrend der Mann aus sich herausgeht, seine Kraféine Leistung entlasst und damit et-
was "bedeutet”, was in irgendeinem Sinne aul3erlidbgh, dynamisch oder ideell, schaffend
oder darstellend - ist die Wesensidee der Frauagmirch- brochenheit der Peripherie, jenes
organische Beschlossensein in der Harmonie der Mgaske unter sich und in ihrer gleich-
manRigen Beziehung zu ihrem Zentrum - wie es ebefrdimel des Schonen ist.

Denn sie ist, in der Symbolik der metaphysischegriffe, die Seiende und der Mann der
Werdende; darum muss er an einer Sache oder €ieey ¢iner historischen oder Erkenntnis-
welt seine Bedeutung gewinnen, wahrend die Fralem Sinne schon sein soll, in dem die-
ses "selig an ihm selbst" ist.

Diese Beziehung zwischen dem weiblichen Prinzip dach Schoénheitsprinzip (wobei das
letztere sozusagen nicht als Wert, sondern eirdésleine Existenzformung gedacht ist) of-
fenbart sich allerdings auch an der kérperlichescBeinung fir. sich selbst.

Schopenhauers Griunde fur das hohere Schonheitsesaf@hnlichen Korpers scheinen mir
nicht zulanglich.

Auch hier kann das Mannliche mehr als bedeutenemel

Die starkere Auspragung der fur die Arbeit wirksamduskeln, die entschiedener sichtbare
Zweckmaligkeit des anatomischen Aufbaus, der Agkdder Kraft samt der gleichsam ag-
gressiven Eckigkeit der Formen - alles dies istigender Ausdruck der Schonheit als der
Bedeutung, d. h. der Mdglichkeit des Aus-sich-Hsetaiens, der wirkungsvollen Berthrung
mit einem Drauf3en.
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Denn die "ZweckmafRigkeit" des weiblichen Korperktgacht auf eine derartige Beruhrung,
sondern mehr auf eine passive, oder jenseits vaivigk und Passivitat verlaufende Funkti-
on.

Die Bartlosigkeit, der Mangel des kleinlichen urehd~luss der Linien unterbrechenden Se-
xualorgans, die gleichmafiiger gerundeten Fettpolsteeisen den weiblichen Kdrper viel
mehr auf das Stilideal der "Schonheit" als auf Aktsvitatsideal der "Bedeutung™ hin.

Zu jenem sind runde Formen mehr disponiert alsgeckieil sie die Beziehung auf ein Uber-
all gleichmaRig zusammenhaltendes Zentrum- und elaemt die Geschlossenheit in sich,
mit der das weibliche Wesen seinen symbolischerdAitk findet, anschaulich machen.

So wird also die Schdnheitsqualitat der weiblickgscheinung naher liegen als der mannli-
chen - wenn auch nur in dem Sinne, dass sie eidBege natlrliche Disposition fur die
Schonheit mitbringt; wie entsprechend im Seelischear keineswegs alle Frauen "schone
Seelen” sind, aber dennoch in ihrer psychischewkir die Intention auf diese konfliktlose,
die Gegenséatze des mannlichen Lebens wie von gaelbiste Einheit aufhebende, in ihrer
Wirklichkeit die Idee einschlielende Daseinsforagén; so dass diese sich empirisch fast
nur an Frauen verwirklicht findet.

Wie nun das Kunstwerk tGberhaupt den Zauber bedNettreihen, die in der empirischen
Wirklichkeit unabhangig und beziehungslos gegenmwlea verlaufen, in selbstverstandlicher
Einheit zusammenzubinden, und in dieser Fahigkeiteicht sein tiefstes Wesen hat - so
verknUpft der Schauspieler das dramatische Gesohetiteder anschaulichen Schénheit -
zwei von sich aus fur einander vollig gleichgultiReihen - zu einer kinstlerischen Einheit.

Es gibt, abgesehen von dem damit verwandten T&enee Kunst, in der die Schonheit so
unmittelbar von der persdnlichen Leistung - nicbh \dem Resultat der Leistung - gefordert
wurde, sei es von der Statik des Momentes, seoesiem Gleiten der Gebéarde; denn indem
Uber die Unaufhaltsamkeit des Geschehens und Sere@ens die Ruhe der bildhaften
Schonheit kommt, entsteht das spezifische PhanaeetAnmut".

Der mannliche Schauspieler transponiert jene Fardermehr in das Wertgebiet der
Bedeutendheit hinlber, die Schauspielerin aberc{gteel wie weit auch an sie diese letztere
Forderung ergeht) ist schon durch die Formel iNvesens dazu disponiert, durch Aufnahme
des dramatischen Inhalts in diese Formel, die sghalerische Synthese zu realisieren.

Ich verfolge die Mdglichkeiten nicht weiter, innath der allgemeinen Kulturgebiete Provin-
zen fur weibliche, den Mannern versagte Schopfungéso flr Steigerung der objektiven
Kultur durch die Frauen abzugrenzen, sondern wetzé auf die beiden Gebiete weiblicher
Leistungen hin, die im grof3en Stile kulturschoehi sind oder dafur gelten: das Haus und
der Einfluss der Frauen auf die M&nner.

Man hat auch da, wo die héchsten Wertungen anhiiaiss” gewandt worden sind, diese doch
eigentlich immer an seine einzelnen Leistungen gefnnicht aber an die Kategorie des Le-
bens Uberhaupt, die es darstellt.

Eine Reihe der allerwichtigsten kulturellen Gebilskegt das eigentiimliche Schema: dass ein
solches einerseits ein Teil des Gesamtlebensnidira, gleichfalls durch ihre Wesensform
abgegrenzten Gebieten koordiniert, mit diesen zosamund in Wechselwirkung mit ihnen
die Gesamtheit unseres individuellen, gesellsabbéh, geistigen Daseins ausmachend.
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Andrerseits aber bildet ein jedes von ihnen eimzgaNelt, d. h. eine Form, in die die Le-
bensinhalte tGberhaupt aufgenommen und nach eineontleren Gesetz angeordnet, behan-
delt, erlebt werden.

Die Struktur unseres Daseins erscheint in erstdimesicht als eine Summe ineinander ver-
webter, geformter Inhalte, in der anderen sozusatgerine Summe von Welten, deren jede
den gleichen Daseinsinhalt in je eine spezifisoldey eine Totalitat darstellende Form fasst.

So die Religion, die Kunst, die praktische Lebekeig die Erkenntnis. jedes dieser ist ein
Teil des Lebens, in wechselnden. KombinationerHalgpt und Nebensachen bilden sie zu-
sammen die Einheit eines ganzen individuellen ifientlichen Daseins.

Nun aber ist auch jedes von ihnen eine ganze Wel, alle Erlebnisinhalte kbnnen unter
dem Aspekte ihrer religiosen Bedeutung erlebt werdée Gesamtheit der Dinge untersteht
prinzipiell kinstlerischen Formungsmaoglichkeitelless was die Welt uns bietet, kann Ge-
genstand ethisch-praktischer Attitide werden, dekkegis des Gegebenen Uberhaupt bildet
zugleich Erfillung oder Aufgabe des Erkennens.

Die empirische Verwirklichung dieser durch je epriarisches Formgesetz gestalteten Wel-
ten ist naturlich fragmentarisch genug.

Die Herrschaft eines solchen Formgesetzes ist [gwieirch die gegebene historische Lage
beengt, die Hineinnahme der Inhalte durch Kraft bedensdauer der Individuen verendlicht.

Prinzipiell aber bestehen so viele Welttotalitateme Formen dieser Art bestellen und in je
eine von ihnen muss jeglicher Inhalt eingehen, debezu werden - jenseits ihrer ist er nur
als abstrakte Idee ausdrickbar.

In der Art dieser Formen wirken, in gewisse in Elmginkungen, auch konkretere Gebilde. So
der Staat. Innerhalb der Ganzheit eines Lebensy des flr den Staat engagiertesten, ist er
doch immer nur ein Element neben anderen, die andésrmungskreisen unserer Interessen
angehoren.

Andrerseits aber kann der Staat als eine allumf@es&orm gelten, in deren Organisation
und EinfluBsphare alle mdglichen Lebensinhaltendyae hineingezogen werden kénnen - in
so wechselnden Mal3en auch die historischen Stdatea prinzipielle Moglichkeit verwirk-
lichen.

Und nun endlich: auch das "Haus" spielt diese latelg Doppelrolle.

Es ist einmal ein Lebensmoment seiner Teilnehmerdt personalen und religiésen, ge-
schaftlichen und geistigen Interessen, wie erheldier minim diese auch sonst seien, doch
Uber, das "Haus" hintberreichen und aus ihm unehjém Leben zusammenbauen; dann aber
ist das Haus doch eine besondere Art, in der ddarggen Lebensinhalte gestaltet werden, es
gibt ,wenigstens innerhalb der entwickelteren eéisghen. Kultur kein Interesse, keinen
Gewinn oder Verlust duRerer und innerer Art, kedn den Individuen irgend berthrtes Ge-
biet, das nicht, mit allen anderen zusammen, inetlieigartige Synthese des Hauses ein-
stromte, keines, das nicht irgendwie in ihm abgatagéare.

Es ist ein Teil des Lebens und zugleich eine bem@ndrt das ganze Leben zusammenzu-
bringen, abzuspiegeln, zu formen.
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Dies nun zustandegebracht zu haben, ist die groarkeistung der Frau.

Hier ist ein objektives Gebilde, dessen Eigenattmuhts anderem verglichen werden kann,
durch die besonderen Fahigkeiten und InteresseiihGefeise und Intellektualitat der Frau,
durch die ganze Rhythmik ihres Wesens gepragt worde

Jene beiden Bedeutungen des Hauses: als ein Tedlsrein Ganzes - gelten freilich fur bei-
de Geschlechter, verteilen aber ihre MalRe dochiass fur den Mann das Haus mehr einen
Teil des Lebens Uberhaupt, fur die Frau mehr desssonders ,gestaltete Ganzheit bedeutet.

Darum ist der Sinn des Hauses, weder objektiv ridcllie Frau, mit irgendeiner einzelnen

seiner Aufgaben erschopft, auch nicht mit der aefkinder beziglichen; sondern es ist ein
selbstgentigsamer Wert und Zweck, insoweit dem Kyerktanalog, das zwar an seinem Er-
folge fur die Aufnehmenden seine ganze subjektivéiufbedeutung findet, dem aber doch
noch auf3erhalb dieser eine nur nach seiner Vollkentmait, geman eignen Gesetzen, objek-
tive Bedeutung zukommt.

Dass man sich die so angedeutete kulturelle Foomalis Hauses nicht oft klar gemacht hat,
liegt an den flissigen, labilen, dem Tage und densdhen dienenden Einzelheiten seiner Er-
scheinung wortiber man die objektive KulturbedeutdagForm, in der das Haus die Synthe-
se dieser flieBenden, verflieRenden Leistungerziedit, ibersehen hat.

Immerhin ist das, was das "Haus" Uber die Summees@enomentanen Leistungen hinaus und
als deren eigenartige Formung an Dauerwerten vaowiBdungen, Erinnerungen, Lebensor-

ganisation besitzt, in einer radikaleren Weise deiin variablen und personlichen Leben von
Stunde und Jahr verknUpft, als es bei objektiveiiudeistungen mannlicher Herkunft der

Fall ist.

Man konnte hier, freilich mit einer weiteren Abdtiian, auf eine allgemein menschliche Kor-
relation hinweisen.

Das dualistische, unruhige, der UnbestimmtheitWesdens hingegebene Wesen des Mannes
(denn so lasst es sich, jenseits individueller Mkaliionen, in seinem Gegensatz zum Weib-
lichen bezeichnen) fordert seine Erldsung in dejekiivierten Tun.

All die fluktuierenden Differenziertheiten des Kuiprozesses, mit denen der Mann sich, wie
man es wohl symbolisch ausdriicken muss, von demermBodes naturhaften Seins
hinwegentwickelt hat, erzeugen sozusagen ihr Geayeieht in dem bleibenden, objektiven,
Uberindividuellen Werke, zu dem die Kulturarbeisddannes als solchen, des Koénigs oder
des Karrners, hin tendiert.

Man konnte schlieen, dass der Mensch lberhauptgawisse Mischung oder Proportion
dieser beiden Grundtendenzen brauche: des Werdehdes Seins, der Differenziertheit und
der Gesammeltheit, der Hingebung an den Zeitvedadf der Enthobenheit Gber ihn in ein
Ideelles oder Substanzielles.

Diese Gegensatze sind selbst mit derartigen Aligtredn nicht in ihrer Reinheit auszudri-
cken, es sind die formalen Wesenselemente des Mietsn, die dem Bewusstsein immer
nur an irgendeinem einzelnen Material ihrer Funkgoung ergreifbar werden.
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Die Art ihrer Kombination im Typus Frau ist der ebangedeuteten im Typus Mann genau
entgegengesetzt.

Wir empfinden die Frau nicht so sehr unter der ldeg Werdens, als der des Seins - so unbe-
stimmt und nur von fernher andeutend dieser Beguéh sei.

Aber das Einheitliche, Naturhafte, In-sich-Gesantejehvodurch das weibliche Wesen sich
vom mannlichen abhebt, findet wohl so seine abtsti Kategorie.

Sein "Gegenwurf" aber, und damit jene Balance tgemein menschlichen Existenz, findet

es in dem Charakter der weiblichen Tatigkeitsirghaltlie ein VerflieRendes und dem einzel-
nen Hingegebenes sind, ein mit der Forderung degewhlicks Werdendes und Vergehendes,
nicht ein Bauen an einer in irgendeinem Sinn bleded, Uberpersonalen. Kulturwelt, son-

dern ein Dienen an den Tagen und an den Persoietieden Bau sich erheben lassen.

Daher ist es die gleiche, nur etwas spezielleradfation, dass die Frau zwar dem Manne,
der sozusagen der geborene Grenzen-Durchbrechgegtniber als das geschlossene, von
strenger Grenze umzirkte Wesen erscheint - abeihneib kiinstlerischen Leistungen gerade
da versagt, wo die strenge Geschlossenheit der paimaliert: im Drama, in der musikali-
schen Komposition, in der Architektur.

Unter dem Vorbehalt, dass solche Begriffssymmetkieme starren Konstruktionen sind,

sondern nur einen schmalen, von tausend Veranklegiten umspielten Kern darstellen, -

scheinen das Wesen und die Bewéhrung bei den @ebthin die Rollen getauscht zu haben:
das eine in seinem tiefsten Wesen unaufhdrlich eredexpansiv wirkend, in das zeitliche
Spiel eines innerlichsten Dualismus verflochten seéiner Bewahrung aber an dem Objekti-
ven, Beharrenden, Substanziellen wirkend; das andesich selbst konzentrisch, in seinem
Sinn ruhend, seiner Bewahrung nach aber dem flad$eheben gewidmet und auf kein Re-
sultat gerichtet, das nicht wieder in dieses pantltueller Interessen und Anspriche hinein-
gezogen wirde.

Indem das Haus nun diese eigenartige Strukturzbesitseiner ruhigen Geschlossenheit (wie
sie wenigstens in seiner Idee liegt) doch alledmndes kulturellen Kosmos irgendwie in sich
zusammenzufihren und das Tun und Schaffen in ilch doeiner anschaulich-beharrenden,
inneren Einheit ablaufen zu lassen, eignet ihm pe@de und symbolische Beziehung zum
Wesen der Frau, durch die es deren grof3e Kulweeden konnte. -

Nach einer ganz anderen Formel ist die andererelittBedeutung gebaut, die man der Frau
ungefahr in folgender Weise zugeschrieben hat.

Die originale und objektive Kulturleistung der Femubestiinde darin, dass die mannliche See-
le zum grof3en Teil von ihnen gestaltet wird.

So gut, wie etwa die Tatsache der Padagogik oaeredintliche Einwirkung der Menschen

aufeinander oder auch: die Bearbeitung eines Még¢sridurch einen Kinstler zur objektiven

Kultur gehéren, so gut taten es die Einflisse, Bigen und Umbildungen seitens der Frauen,
dank deren die ménnliche Seele eben so ist, wiestsién der Formung dieser drickten die

Frauen sich selbst aus, sie schifen hier ein abgsktund mit durch sie mdgliches Gebilde;

in dem Sinne, in dem man Uberhaupt von menschlicheinaffen reden kann, das immer nur
eine Resultante der schopferischen, Einwirkung derdeigenen Krafte und Bestimmtheiten

ihres Gegenstandes bedeutet.
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Das Werk der Frau, so kbnnte man in diesem Zusammamgnsagen, ist der Mann, da in der
Tat die Manner anders waren als sie sind, wenrt ltiwirkungen der Frauen auf sie statt-
fanden; und dies geht ersichtlich dahin weitersdi#ass Verhalten und die Tatigkeit der Man-
ner, kurz die ganze mannliche Kultur zu irgendeiriegit auf die Einwirkung oder, wie man
es ausdruckt, auf die "Anregung" der Frauen begtist

Allein hier liegt doch wohl eine Unklarheit vor.

Jene "Einwirkung" mag noch so stark sein - eineeBathg fur die objektive Kultur gewinnt
sie erst, indem sie sich in den Mannern in dieemigrfolge umsetzt, die der ménnlichen
Wesensart entsprechen und eben nur in dieser lgemnaben werden kdnnen.

Dies ist radikal von jeder wirklichen Kulturprodiga unterschieden, deren Inhalte auf ande-
re tbergehen und dann erst eventuell in diesen igfafirge Wirkungen provozieren mogen.

Unsere Kultur ist eben nicht nur ihren zufalligerndlten, sondern ihrer Form als objektive
Kultur nach mannlich, und dadurch, dass ihre aktiVeager Einwirkungen, wie tiefe auch
immer, von Frauen erfahren, wird diese Kultur aklse so wenig in irgend einem Sinne
"weiblich", wie eine Kultur sudlicher Lander, der&réger durch das warme Klima aufs er-
heblichste in ihren Betatigungen, Tendenzen, Labbaken beeinflusst sind, darum eine
"warme Kultur" ist.

Jene Lehre von der "indirekten" Kulturbedeutung leiexu begeht eine tiefe kategoriale Ver-
wechslung: zwischen dem Ubergeben eines substhgeistigen Inhalts (der dann in dem
Lebensprozess des Empfangenden weiterwirken mady)eumer unmittelbaren Einwirkung
auf dieses Leben. selbst, die nicht durch eineandlgie zeitlosen und von seinem Trager
ideell I6sbaren Inhalt vermittelt wird.

In allen Beziehungen der Menschen zueinander, \amfliichtigsten bis zu den historisch
wesentlichsten, besteht diese Unterschiedenhett,inmen freilich unzahligen praktischen
Vermischungen - ob ein Subjekt auf das andere wwrig¢ entfaltender Sonnenschein oder
entwurzelnder Sturm auf die Pflanze, also einewl&rhervorrufend, der in dem Bewirken-
den selbst in ,keiner Weise vorgebildet ist, Urgaahd Wirkung durch keinerlei Inhalts-
gleichheit verbunden; oder ob diese letztere zveisdhnen besteht, ein Geschaffenes, in sei-
ner ldentitat beharrend; wie ein Geschenk, das, @terein geistiges, nicht dem Besitz des
Einen verloren geht, weil es in den des Andern giser

Dort Ubertragt sich eine Wirkung des Lebens, hiedmhalt des Lebens.

Jene mag oft die tiefere sein, mag die Geheimmissdetzten Erschitterungen und Lebens-
umbildungen zwischen Mensch und Mensch tragen; dibegigentlich kulturelle ist die ande-
re, sie macht den Menschen zum historischen Wesem Erben der Schoépfungen seines Ge-
schlechtes, sie offenbart es, dass der Menschhjlelstive Wesen ist.

In diesem Falle erst empfangt der Mensch, was wigere besessen hat oder besitzt, in jenem
aber etwas, was der Gebende selbst nicht hat, etwaasin dem Empfangenden selbst, durch
sein Wesen und seine Energien allein bestimmtirmneneuen Gebilde wird.

Erst dass im Geiste der Lebensprozess sich voeradimhalt gesondert hat - worin die erste
und letzte Mdglichkeit der Kultur sich griindet tleebt die Einwirkung der Menschen aufei-
nander der einfachen Kausalitét, in der die Wirkasagusagen gegen die Ursache morpholo-
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gisch gleichgultig ist, und lasst den Empfangendben das haben, was der Gebende gibt,
und nicht nur dessen Wirkung.

Diese beiden Bedeutungen der "Einwirkung" verweltlisee Theorie von der Kulturleistung
der Frauen in ihrer Einwirkung auf die Manner.

Was sie nur meinen kann, ist nicht das Ubergeheesdnhaltes, den jene geschaffen hatten,
auf diese letzteren.

Selbst die "Milderung der Sitten”, die man allelsfdlier anfiihren kénnte, ist viel weniger
von den Frauen ausgegangen, als es die banaldidmaalill.

Weder die Aufhebung der Sklaverei zu Beginn dedédldilters noch die spétere der Leibei-
genschaft, weder die Humanisierung der Kriegsge@wnd der Behandlung der Besiegten
noch die Abschaffung der Tortur, weder die Einfilgwer Armenpflege im grofRen und

wirksamen Stil noch die Beseitigung des Faustregékten, soviel wir wissen, auf weibliche

Einflisse zurlck.

Mittelalters noch die spatere der Leibeigenschaéider die Humanisierung der Kriegsge-
brauche und der Behandlung der Besiegten noch llsebaffung der Tortur, weder die Ein-

fuhrung der Armenpflege im grof3en und wirksamehrtéith die Beseitigung des Faustrechts
gehen, soviel wir wissen, auf weibliche Einflisselzk.

Vielmehr ist die Beseitigung sinnloser. Grausangteijerade einer Objektivierung des Le-
bens zu danken, einer Versachlichung, die das ZwagBkge von allen Impulsivitaten,
Unenthaltsamkeiten, Kurzsichtigkeiten der Subjektgastet.

Gewiss bringt die reine Sachlichkeit (z. B. inndbhder Geldwirtschaft) Harten und Rulck-
sichtslosigkeiten mit sich, die bei personalerelso gefihlsmalligerem Verfahren vielleicht
nicht aufkommen.

Dennoch ist die "Milderung der Sitten" nicht voresem, sondern von den rein objektiven
Entwicklungen des Geistes ausgegangen, die geesdspezifisch Mannliche der Kultur dar-
stellen.

Der Typus: dass ein Mensch einem andern gibt, wasllst nicht hat, ist nirgends starker als
im Verhaltnis der Frauen zu den Mannern realisiert.

Das Leben, ja die Geistigkeit unzahliger Mannerengirders und armer, wenn sie nicht etwas
von Frauen empfingen.

Aber was sie empfangen, ist nicht ein Inhalt, desshon in den Frauen bestiinde - wahrend
das, was die Manner dem geistigen Leben der Frgeieen, ein bereits formfest Gewordenes
zu sein pflegt.

Was die Frauen geben, ist, paradox gesagt, ein ttailimares, ein in ihnen verbleibendes
Sein, - das, indem es den Mann berihrt, in ihm e&sslost, was phanomenologisch mit je-
nem gar keine Ahnlichkeit hat; erst in ihm wird "&ltur”. In dieser Modifikation allein
kann es verstanden werden, dass die Frauen diegannnen" der mannlichen Kulturleis-
tungen sind.
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In einem unmittelbareren, den Inhalt selbst eineBa&nden Sinne aber nicht: man kann un-
maoglich Rahel die "Anregerin" der Arbeit Jakobs mem sowenig wie in einem solchen Sin-
ne Dulcinea von Toboso die Taten Don Quixotes ateke von Levetzow die Marienbader
Elegie "angeregt" hat. —

Im grof3en und ganzen bleibt also das Haus die dgfoRarleistung der Frauen, weil die an-
gedeutete, einzigartige Struktur des Hauses aés éebenskategorie es ermdglicht hat, dass
Wesen, die im allgemeinen der Objektivierung iHrebens so fern stehen, diese doch gerade
an ihm im breitesten Mal3e vollziehen konnten.

Die Hausfiuhrung gehoért in eminentem Mal3e in jene Amfang dieser Seiten hervorgehobe-
ne Kulturkategorie der "sekundaren Originalitat".

Hier sind typische Zwecke und allgemeine Verwitkliagsformen vorgezeichnet, beide aber
doch in jedem Falle auf individuelle Variabilitdtgewiesen, auf spontane Entschlisse, Ver-
antwortung in unwiederholten Situationen.

Der Hausfrauenberuf, in all seiner Mannigfaltigkedn einem durchaus einheitlichen Sinn
gelenkt, ist so ein mittleres Gebilde, zwischen Bleyduktion aus dem urschopferischen Ich
heraus und der blo3en Wiederholung vorgezeichiBagitigungsformen; und dies begriindet
seine Stellung in der sozialen Wertungsreihe.

Es gibt eine Reihe mannlicher Berufe, zu denenegsek spezifischen Begabung bedarf und
die dennoch nicht inferior sind, nicht notwendidn@gferisch und individuell und doch das
Individuum von keinem sozialen Range ausschlie3sodier juristische und viele kaufman-
nische Berufe.

Diese soziale Formung besitzt auch der Hausfrauahlas kann von jeder blof3 durchschnitt-
lichen Begabung erfullt werden und ist doch nialtadtern, braucht es wenigstens nicht zu
sein.

Eine langst trivial gewordene Beobachtung musswiiederholt werden.

Indem die moderne Entwicklung fir eine steigendel Zen Frauen den Hausfrauenberuf
ausschlief3t, ihn fur andere innerlich entleertcdUEhescheu der Manner, durch die Schwie-
rigkeit der Ehe bei gewachsener Individualisieruthgr,ch die Beschréankung der Kinderzahl,
durch Expatriierung unzahliger Herstellungen aus tkause heraus - wird die Betatigungs-
schicht der sekundaren Originalitat den Frauen metdmehr verschlossen und sie werden in
die Alternative der ganz hohen und der ganz ti®&erufe gedrangt: in die hochsten, geistig
produktiven, fir die die Begabung immer nur ganzeggionell ist, und in die inferioren, die
unter ihren sozialen und personalen Anspriicheérei

Als Pendant zu der juristischen Laufbahn, die un$igeh und doch nicht subaltern ist, besit-
zen sie, von ganz engen Bezirken abgesehen, nudalesfrauenberuf; denn dass der Lehrer-
innenberuf als ein solcher gilt, ist ein verhangolkes Missverstandnis, das nur aus der dran-
genden Not um einen derartigen Zwischenberuf ditéist; in Wirklichkeit fordert die pa-
dagogische Tatigkeit genau so spezifische Bearddgtivie irgendeine wissenschaftliche
oder kiunstlerische.

Ist dies der Aspekt von der geschichtlichen Gegeéieer, so ist es naturgemal viel schwie-
riger, in der Richtung der obigen Andeutungen digkuhftsmdglichkeiten zu ermessen, die
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fur eine objektiv weibliche Kultur bestellen, firedProduktion solcher Inhalte, die die Man-
ner als solche prinzipiell nicht leisten kénnen.

Fuhrte die neu erstrebte Bewegungsfreiheit der Etaeiner Objektivation des weiblichen
Wesens, wie die bisherige Kultur eine solche deantnéghen Wesens ist, und nicht zu in-
haltsgleichen Wiederholungen der letzteren durehFdauen (den spezifischen Wert hiervon
diskutiere ich nicht) - so ware damit freilich eiauer Weltteil der Kultur entdeckt.

Nicht ein "selbstandiges Menschentum"”, das maneimam andern Standpunkt aus als das
Ideal der Frauenbewegung bezeichnet hat, sondarrfiselbstandiges Weibtum" kann uns
hier als solches Ideal gelten; schon weil angesidat historischen Identifizierung von M&nn-
lich und Menschlich jenes Menschentum sich, aufesdnhalte hin genau angesehen, als
Mannertum herausstellen wirde.

Alle derartigen Zielsetzungen gehen schliel3lichimatlass die Frauen werden und haben
wollen, was die Manner sind und haben.

Den Wert davon stelle ich hier nicht in Abrede, rabem Standpunkt der objektiven Kultur
aus ist nicht er zu erwdgen, sondern nur das éelthgte Weibtum, d. h. die Herauslésung des
spezifisch Weiblichen aus der Unmittelbarkeit desflielenden Lebensprozesses zu der
Selbstandigkeit realer und ideeller Gebilde.

Man konnte um dieses Ideales willen freilich sotwgeihen, in sein volliges Gegenteil als in
seine nachste Bedingung zu willigen: in die mecdame Gleichmacherei von Erziehung;
Rechten, Berufen, Verhalten; man konnte meiners dashdem die Leistung und die Positi-
on der Frauen so lange in einer Ubertriebenen Wdleit mit den Mannern verharrten, die
das Herausarbeiten einer spezifisch weiblichen I@ibjgit hintangehalten hat, nun zunéchst
einmal das entgegengesetzte Extrem, die Uberteedeichheit, passiert werden musste, -
ehe sich, Uber diese hinweg, die neue Syntheseobiektive Kultur, die mit der Nuance des
Weiblichen bereichert ist, erheben kbnne wie esehextreme Individualisten gibt, die Sozia-
listen sind, - weil sie allein von dem Durchgangathueinen nivellierenden Sozialismus eine
wahrhaft naturgemafe Rangierung und eine neueoAradte, die wirklich die Herrschaft der
Besten ware, erwarten.

Ich diskutiere hier indes weder die Wege zu eingeldiven weiblichen Kultur noch das
Quantum ihrer Inhalte, zu dessen Realisierung €mnce bestehen moéchte.

Aber untberhorbar bleibt in der Schicht der Prirezipein formales Problem, auf das als auf
das tiefste und letztentscheidende die bisherigeeriggungen allenthalben hingedrangt wur-
den: ob nicht Gberhaupt dem spezifisch weiblicheim 8 seinem Innersten die Objektivation
seiner Inhalte widerspricht; ob nicht etwa schon dieser Frage und Forderung der hier ge-
rade so oft gertigte Denkfehler begangen wird: anveibliche Wesen ein Leistungskriteri-
um heranzubringen, das gerade aus dem differemzégihlichen Wesen hervorgegangen ist.

Der Begriff der objektiven Kultur erschien als sm abstrakter, dass, wenn er auch geschicht-
lich nur mit mannlichem Inhalt gefillt ware, docle ddee einer zukinftigen weiblichen
Konkretisierung seiner aufkommen konnte.

Vielleicht aber ist doch die objektive Kultur nichur als ihr bisheriger Inhalt, sondern rein
als solche, als Bewahrungsform tberhaupt dem weedati Wesen derartig heterogen, dass
objektive weibliche Kultur eine contradictio in adto ist.
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Niemand wird leugnen, dass einzelnen Frauen obktulturschopfungen gelingen oder ge-
lingen kénnen; aber damit ist noch nicht entscmedd in dieser Schopfung das Weibliche
als solches, das, was kein Mann kann, objektiigért

Es gilt nur unter sehr starken Modifikationen, dasm den Menschen an seinen Werken er-
kennt; wir sind manchmal mehr als unser Werk, marath- so paradox es klingt - ist unser

Werk mehr als wir, manchmal ist beides wie fremdayeinander oder deckt sich nur mit zu-

falligen Abschnitten.

Ob in irgend einem Kulturgebilde - von dem "Hauset seiner einzigartigen Struktur abge-
sehen - die Wesenseinheit der Frau wirklich "obyektGeist" geworden ist, kbnnen wir mit
vollkommener Sicherheit nicht sagen; wodurch demili¢h um so wahrscheinlicher wird,

dass nicht der Zufall der einzelnen Kulturinhalted uhrer geschichtlichen Entwicklung die
spezifisch weibliche Kultur hintangehalten hat,d&m eine prinzipielle Diskrepanz zwischen
der Form des weiblichen Wesens und der der obgktiKultur Gberhaupt.

Je radikaler auf diese Weise mannliches und wéiélidVesen auseinander treten, desto we-
niger folgt aus dieser Spaltung die - gewohnlich o abgeleitete - Deklassierung der Frau-
en, desto autonomer erhebt sich ihre Welt auf eiméliig eignen, mit der mannlichen Welt
nicht geteilten und von ihr nicht entlehnten Baugly wobei natirlich unzahlige Gemein-
samkeiten dadurch entstehen kénnen, dass keinesillegswas der Mensch tut und lebt,
sich aus jenem letzten Grund seines Weibtums odemklims entwickelt.

Der auRerste Punkt, zu dem sich das Selbstandigkeitt Aquivalenzideal der Frauen inner-
halb der kulturgeschichtlichen Betrachtung schidreleen zu kdnnen: eine objektive weibli-
che Kultur, der mannlichen parallel und damit demestorisch gewalttétige Idealisierung auf-
hebend - auch dieser Punkt ist hier noch, in dacigén Richtung, Uberschritten.

Jene méannliche Monopolisierung der objektiven Kuiiiirde nun wieder zu Rechte beste-
hen, weil sie schon als formales Prinzip. ein efigsenannliches wére, neben dem, an seinem
Maf3stab nicht zu messen und seinen Inhalten kdmehgeformten zur Seite stellend, die

weibliche Existenzform als eine andere und von tirten Wesen her selbstandige sich dar-
bote.

Der Sinn dieser ginge nun nicht mehr auf eine Aajginz innerhalb der allgemeinen Form
objektiver Kultur, sondern auf eine solche zweig@nzyverschieden rhythmisierter Existenzar-
ten, deren eine die dualistische, auf Werden, Wissed Wollen gerichtete ist und damit ihre
Lebensinhalte aus den Lebensprozess heraus irKalhegwelt objektiviert; wahrend die an-
dere jenseits der so subjektiv angelegten undaebggktiv entwickelten Zweiheit steht, und
deshalb ihre Lebensinhalte nicht in eine gleichgam@ul3ere Form hineinleben, sondern fur
sie eine nach innen gewandte Perfektion suchenteiliss

Und daraufhin kénnte man nun noch den vorherigeadAuck widerrufen: dass die Frauen
eine eigne, von den Fundamenten her mit der mdramianvergleichbare Welt besal3en.

Denn wird das weibliche Wesen in dem radikalen Sigefasst, der nicht eine einzelne Frau,
sondern das Prinzip ihrer Eigenart beschreiben ddt nun zwar die Gleichung: objektiv =
mannlich anerkennt, um die andere mannlich = méickcimso fundamentaler aufzuheben -
SO gestaltet sich das weibliche Bewusstsein valtegar nicht zu einer "Welt" aus.
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Denn "Welt" ist eine Form von Bewusstseinsinhalggyonnen durch die Zugehorigkeit ei-
nes jeden von ihnen zu einem Ganzen, in dem jed#ratiRerhalb jedes andern und ihre
Summe irgendwie aul3erhalb des Ich ist.

Sie ist also das - niemals ganz realisierbarealldmes Ich, dessen transzendentale Funktion
das Herausgehen aus sich selbst und das Bildenhalif3seiner ist.

Sie wiurde also als transzendentale Kategorie mchtage kommen, wo das metaphysische
Wesen von Seelen sich nicht in der dualistischidivistischen Richtung orientiert, sondern
sich in einer Vollkommenheit des Seins und des helselbst abschlielt.

In:
Georg Simmel, Philosophische Kultur. Leipzig: Atdr&roner, 21919: 255-295. - Hier nach:
http://socio.ch/sim/kull4.htriNeuformatierung RA]




