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Der folgende Mao-Text stellt die erste vollstandige deutschsprachige Veroffentlichung
von “Uber den Widerspruch“ im www-Netz dar. Der zuerst bei _marxist.org_ kapitel-
weise erschiene Text entstand 1937%). Er ist aktuell und historisch zugleich: Historisch
was alle Ereignisse und Riickbeziige betrifft. Aktuell als Versuch, Grundprobleme der
marxistischen Dialektik als Widerspruchlehre systematisierend darzustellen. Dies veran-
schaulicht auch, daB Mao keinesweg nur der tumbe zentralasiatische Bauernfiihrer war
als der er (nicht nur hierzulande) seit Jahrzehnten dargestellt wird. Als Nichtmaoist und
unabhangiger Linkswissenschaftler subjektmarxistischer Ausrichtung**) habe ich kei-
nerlei Probleme mit / bei der ungekiirzt-ganzheitlichen Netzpublikation dieses ,,alten“
Mao-Textes. [ra]
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Anmerkungen

Einleitung

Das Gesetz des Widerspruchs, der den Dingen innewohnt, oder das Gesetz der Einheit
der Gegensdtze, ist das fundamentalste Gesetz der materialistischen Dialektik. Lenin
sagt: ,Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik die Erforschung des Widerspruchs im We-
sen der Gegenstdnde selbst.“ [1] Dieses Gesetz nennt Lenin haufig das Wesen der Dia-
lektik, auch den Kern der Dialektik. [2] Deshalb konnen wir beim Studium dieses Geset-
zes nicht umhin, einen weiten Kreis von Problemen, zahlreiche philosophische Fragen



zu beriihren. Wenn wir in diesen Fragen Klarheit gewinnen, werden wir die materialisti-
sche Dialektik von Grund auf verstehen. Es sind dies folgende Fragen: die zwei Arten
der Weltanschauung, die Aligemeinheit des Widerspruchs, die Besonderheit des Wider-
spruchs, der Hauptwiderspruch und die hauptsachliche Seite des Widerspruchs, ldenti-
tat und Kampf der gegensdtzlichen Seiten des Widerspruchs, der Platz des Antagonismus
in den Widerspriichen.

Die in den Kreisen der sowjetischen Philosophen in den letzten Jahren geiibte Kritik am
Idealismus der Schule Deborins [1] [3] hat bei uns groBtes Interesse erregt. Der Idealis-
mus Deborins hat einen duBerst schadlichen EinfluB innerhalb der Kommunistischen Par-
tei Chinas ausgeiibt, und man kann nicht sagen, daB die dogmatischen Ansichten in un-
serer Partei mit der Methodologie dieser Schule nicht zusammenhangen. Daher muB das
Hauptziel unserer gegenwartigen philosophischen Forschungsarbeit die Ausmerzung der
dogmatischen Ansichten sein.

I. Die zwei Arten der Weltanschauung

In der Geschichte der menschlichen Erkenntnis existieren seit jeher zwei Auffassungen
von den Entwicklungsgesetzen der Welt: die eine ist die metaphysische, die andere die
dialektische; sie bilden zwei entgegengesetzte Arten der Weltanschauung.

Lenin sagt: Die beiden grundlegenden (oder die beiden moglichen? oder die beiden in
der Geschichte zu beobachtenden?) Konzeptionen der Entwicklung (Evolution) sind:
Entwicklung als Abnahme und Zunahme, als Wiederholung, und Entwicklung als Einheit
der Gegensatze (Spaltung des Einheitlichen in einander ausschlieBende Gegensatze und
das Wechselverhailtnis zwischen ihnen). [4] Lenin spricht gerade von diesen zwei ver-
schiedenen Weltanschauungen.

Die Metaphysik nennt man in China auch Hsiianhsua. Sowohl in China wie in Europa ge-
horte diese Denkweise im Laufe einer sehr langen historischen Periode zur idealisti-
schen Weltanschauung, und sie beherrschte die Kopfe der Menschen. In Europa war in
der Friihzeit der Bourgeoisie auch der Materialismus metaphysisch. Da eine Reihe euro-
pdischer Lander im Laufe ihrer sozial-okonomischen Entwicklung in das Stadium des
hochentwickelten Kapitalismus eingetreten war, die Produktivkrafte, der Klassenkampf
und die Wissenschaft ein in der Geschichte nie dagewesenes Niveau erreicht hatten und
das Industrieproletariat zur machtigsten Triebkraft der geschichtlichen Entwicklung ge-



worden war, entstand infolgedessen die marxistische, dialektisch-materialistische Welt-
anschauung. Als dann kam in der Bourgeoisie, nebst dem offenen, vollig unverhiillten
reaktionaren Idealismus, ein vulgarer Evolutionismus als Widerpart der materialistischen
Dialektik auf.

Die Weltanschauung der Metaphysik oder des vulgaren Evolutionismus betrachtet alle
Dinge in der Welt isoliert, statisch und einseitig. Alle Dinge in der Welt, ihre Formen
und ihre Gattungen waren demnach ewig voneinander isoliert, ewig unveranderlich. In-
sofern von Veranderungen die Rede ist, dann nur von quantitativer Zunahme oder Ab-
nahme und von Ortsveranderung. Dabei sollen die Ursachen einer solchen Zunahme
oder Abnahme beziehungsweise einer solchen Ortsveranderung nicht in den Dingen
selbst liegen, sondern auBerhalb ihrer, das heiBt in der Einwirkung duBerer Krafte. Die
Metaphysiker vertreten die Auffassung, daB die verschiedenen Dinge in der Welt sowie
ihre Eigenschaften vom Beginn ihres Seins an unverandert blieben, ihre spateren Ver-
anderungen bloB quantitative VergroBerungen oder Verkleinerungen seien. Die Meta-
physiker sind der Ansicht, daB ein Ding nur ewig sich selbst reproduzieren, sich aber
nicht in ein anderes, von ihm unterschiedliches Ding verwandeln konne. Die Metaphysi-
ker glauben, daB die kapitalistische Ausbeutung, die kapitalistische Konkurrenz, die in-
dividualistische Ideologie der kapitalistischen Gesellschaft usw. - daB das alles auch in
der antiken Sklavenhaltergesellschaft, ja sogar in der Urgesellschaft anzutreffen sei,
daB es ewig und unverandert existieren werde. Was die Ursachen der gesellschaftlichen
Entwicklung betrifft, so erklaren die Metaphysiker sie aus Bedingungen, die auBerhalb
der Gesellschaft liegen - aus dem geographischen Milieu, dem Klima usw. Die Metaphysi-
ker versuchen einfach, auBerhalb der Dinge die Ursachen ihrer Entwicklung zu finden,
und bestreiten die These der materialistischen Dialektik, wonach die Entwicklung der
Dinge durch die ihnen innewohnenden Widerspriiche hervorgerufen wird. Daher sind sie
nicht in der Lage, die qualitative Vielfalt der Dinge und das Umschlagen einer Qualitat in
eine andere zu erkldren. In Europa trat diese Denkweise im 17. und 18. Jahrhundert als
mechanischer Materialismus sowie Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts als
vulgdrer Evolutionismus in Erscheinung. In China wurde die metaphysische Denkweise,
die in den Worten ,,Der Himmel ist unveranderlich, und unveranderlich ist auch Tao“
[5] zum Ausdruck kommt, im Laufe einer sehr langen Zeit von den verfaulten herr-
schenden Feudalklassen unterstiitzt. Den mechanischen Materialismus und den vulgdren
Evolutionismus dagegen, die in den letzten hundert Jahren aus Europa importiert wur-
den, unterstiitzt die Bourgeoisie.

Im Gegensatz zur metaphysischen Weltanschauung vertritt die dialektisch-
materialistische Weltanschauung die Meinung, daB wir beim Studium der Entwicklung
der Dinge von ihrem inneren Gehalt, von dem Zusammenhang des einen Dinges mit an-
deren ausgehen sollen, das heiBt, daB wir die Entwicklung der Dinge als ihre innere,
notwendige Selbstbewegung betrachten, wobei sich jedes Ding in seiner Bewegung mit
den anderen, es umgebenden Dingen in Zusammenhang und Wechselwirkung befindet.
Die Grundursache der Entwicklung eines Dinges liegt nicht auBerhalb, sondern innerhalb



desselben; sie liegt in seiner inneren Widerspriichlichkeit. Allen Dingen wohnt diese Wi-
derspriichlichkeit inne, und sie ist es, die die Bewegung und Entwicklung dieser Dinge
verursacht. Diese innere Widerspriichlichkeit der Dinge ist die Grundursache ihrer Ent-
wicklung, wahrend der Zusammenhang und die Wechselwirkung eines Dinges mit ande-
ren Dingen sekundadre Ursachen darstellen. Somit tritt die materialistische Dialektik der
Theorie von der duBeren Ursache, vom duBeren AnstoB, die dem metaphysischen me-
chanischen Materialismus und dem metaphysischen vulgaren Evolutionismus eigen ist,
entschieden entgegen. Es ist klar, daB rein dauBere Ursachen nur eine mechanische Be-
wegung der Dinge hervorzurufen vermogen, das heiBt eine VergroBerung oder Verklei-
nerung des Umfangs, Vermehrung oder Verminderung der Menge; es laBt sich aber aus
ihnen nicht erklaren, warum den Dingen eine unendliche qualitative Mannigfaltigkeit
und ihre wechselseitige Verwandlung ineinander eigentiimlich sind. In Wirklichkeit wird
selbst die durch einen dauBeren AnstoB ausgeloste mechanische Bewegung ebenfalls mit-
tels der inneren Widerspriichlichkeit der Dinge bewerkstelligt. Auch das einfache
Wachstum, die quantitative Entwicklung in der Pflanzen- und Tierwelt wird hauptsach-
lich durch innere Widerspriiche bewirkt. Ebenso ist die Entwicklung der Gesellschaft in
der Hauptsache nicht durch duBere, sondern durch innere Ursachen bedingt. Viele Lan-
der mit fast den gleichen geographischen und klimatischen Bedingungen unterscheiden
sich dem Stand ihrer Entwicklung nach sehr stark voneinander und entwickeln sich au-
Berst ungleichmaBig. Sogar in ein und demselben Land gehen gewaltige soziale Wand-
lungen vor sich, ohne daB sich das geographische Milieu und das Klima geandert hatten.
Das imperialistische RuBland verwandelte sich in die sozialistische Sowjetunion, und das
abgekapselte feudale Japan wurde zum imperialistischen Japan, obwohl diese Lander
keine geographischen und klimatischen Veranderungen erfahren haben. China, wo lange
Zeit der Feudalismus herrschte, hat in den letzten hundert Jahren groBe Wandlungen
durchgemacht und verandert sich jetzt in der Richtung eines emanzipierten, neuen
China; doch die geographischen und klimatischen Verhaltnisse in China sind gleichge-
blieben. Zwar a@ndern sich auch die geographischen Bedingungen und das Klima der Erde
als Ganzes wie ihrer einzelnen Teile, aber im Vergleich zu den gesellschaftlichen Wand-
lungen sind diese Veranderungen vollig belanglos: wahrend die einen Zehntausende,
Hunderttausende und Millionen von Jahren brauchen, um sich bemerkbar zu machen,
geniigen fiir die anderen Jahrtausende, Jahrhunderte, Jahrzehnte, ja sogar bloB einige
Jahre oder Monate (in Zeiten der Revolution). Vom Gesichtspunkt der materialistischen
Dialektik sind die Veranderungen in der Natur hauptsachlich durch die Entwicklung der
Widerspriiche innerhalb dieser selbst bedingt.

Die gesellschaftlichen Veranderungen hangen in der Hauptsache von der Entwicklung
der Widerspriiche innerhalb der Gesellschaft ab, also der Widerspriiche zwischen Pro-
duktivkraften und Produktionsverhaltnissen, zwischen den Klassen, zwischen dem Neu-
en und dem Alten; die Entwicklung dieser Widerspriiche treibt die Gesellschaft vorwarts
und gibt den Impuls fiir die Ablosung der alten Gesellschaft durch eine neue. Schlieft
die materialistische Dialektik duBere Ursachen aus? Keineswegs. Sie betrachtet die au-
RBeren Ursachen als Bedingungen der Veranderung und die inneren Ursachen als deren
Grundlage, wobei die duBeren Ursachen vermittels der inneren wirken. Bei einer ent-
sprechenden Temperatur wird ein Ei zu einem Kiiken, aber keine Warme kann einen



Stein in ein Kiiken verwandeln; denn die Grundlage der Veranderung ist bei den beiden
verschieden. Die verschiedenen Volker wirken bestandig aufeinander ein. In der Epoche
des Kapitalismus, insbesondere in der Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution, sind der wechselseitige EinfluB und AnstoB der verschiedenen Lander auf
politischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet sehr betrachtlich. Die Sozialisti-
sche Oktoberrevolution leitete eine neue Ara nicht nur in der Geschichte RuBlands,
sondern auch in der Weltgeschichte ein. Sie beeinfluBte die inneren Veranderungen in
anderen Landern der Welt, so auch - und zwar mit besonderer Tiefenwirkung - die inne-
ren Veranderungen in China. Diese Veranderungen erfolgten jedoch vermittels der in-
neren GesetzmaBigkeiten dieser Lander beziehungsweise Chinas selbst. Wenn in einer
Schlacht das eine Heer siegt und das andere unterliegt, so werden Sieg und Niederlage
durch innere Ursachen bestimmt. Der Sieg ist das Ergebnis der Starke des Heeres oder
seiner richtigen Fiihrung, die Niederlage ist durch die Schwache des Heeres oder durch
Fehler der Fiihrung bedingt; die duBeren Ursachen wirken vermittels der inneren. Die
Niederlage, die in China im Jahre 1927 die GroBbourgeoisie dem Proletariat zufiigte,
war durch den Opportunismus bewirkt worden, der in den Reihen des chinesischen Pro-
letariats selbst (innerhalb der Kommunistischen Partei Chinas) geherrscht hatte. Nach-
dem wir mit dem Opportunismus SchluB gemacht hatten, nahm die chinesische Revolu-
tion erneut einen Aufschwung. Spater litt die chinesische Revolution wiederum ernst-
lich unter den Schldagen des Feindes: diesmal infolge des Abenteurertums, das innerhalb
unserer Partei aufgetreten war. Und als wir dann mit dem Abenteurertum aufgeraumt
hatten, erfuhr unsere Sache abermals einen Aufschwung. Folglich muB sich eine Partei,
um die Revolution zum Sieg zu fiihren, auf die Richtigkeit ihrer politischen Linie und auf
die Festigkeit ihrer Organisation stiitzen.

Die dialektische Weltanschauung ist sowohl in China als auch in Europa bereits im Alter-
tum aufgekommen. Doch trug die Dialektik des Altertums einen spontanen, primitiven
Charakter, konnte gemaB den sozialen und historischen Bedingungen jener Zeit noch
nicht die Gestalt einer abgeschlossenen Theorie annehmen, daher auch keine umfas-
sende Interpretation der Welt geben; sie wurde in der Folge durch die Metaphysik er-
setzt. Der beriihmte deutsche Philosoph Hegel, der Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts lebte, hat einen sehr bedeutsamen Beitrag zur Dialektik geleistet, aber
seine Dialektik war idealistisch. Erst als die groBen Vorkdampfer der proletarischen Be-
wegung Marx und Engels die in der Geschichte der menschlichen Erkenntnis erzielten
positiven Ergebnisse verallgemeinerten und insbesondere die rationellen Elemente der
Hegelschen Dialektik kritisch ilibernahmen und die groBartige Theorie des dialektischen
und historischen Materialismus schufen, ging eine beispiellose Revolution in der Ge-
schichte der menschlichen Erkenntnis vor sich. Diese groBartige Theorie wurde in der
Folge von Lenin und Stalin weiterentwickelt. Sobald sie in China Eingang gefunden hat-
te, rief sie im geistigen Leben Chinas sofort die groBten Veranderungen hervor.

Diese dialektische Weltanschauung lehrt uns vor allem, die Bewegung der Widerspriiche
in den verschiedenen Dingen verstandnisvoll zu beobachten und zu analysieren und auf
der Grundlage dieser Analyse die Methoden fiir die Losung der Widerspriiche zu be-



stimmen. Daher ist das konkrete Verstandnis des Gesetzes von dem Widerspruch, der
den Dingen innewohnt, fiir uns dauBerst wichtig.

Il. Die Allgemeinheit des Widerspruchs

Um der bequemeren Darlegung willen werde ich zunachst die Allgemeinheit des Wider-
spruchs und dann seine Besonderheit behandeln. Es handelt sich darum, daB die Allge-
meinheit des Widerspruchs bereits von vielen anerkannt worden ist, nachdem die Be-
griinder und Fortsetzer des Marxismus - Marx, Engels, Lenin und Stalin - die dialektisch-
materialistische Weltanschauung ausgearbeitet und die materialistische Dialektik mit al-
lergroBtem Erfolg auf zahlreiche Gebiete der historischen und naturgeschichtlichen For-
schung, bzw. auf viele Gebiete der Umgestaltung der Gesellschaft und der Natur (zum
Beispiel in der Sowjetunion) angewandt haben; deshalb braucht man nicht lange bei der
Klarung dieser Frage zu verweilen. Was jedoch die Besonderheit des Widerspruchs be-
trifft, so sehen hierin viele Genossen, vor allem die Dogmatiker, noch nicht klar. Sie
verstehen nicht, daB die Aligemeinheit des Widerspruchs gerade in dessen Besonderheit
existiert. Ebensowenig verstehen sie, welch groBe Bedeutung es fiir unsere Anleitung
der revolutionaren Praxis hat, die Besonderheit der den vorliegenden konkreten Dingen
innewohnenden Widerspriiche zu studieren. Deshalb miissen wir auf das Studium der
Besonderheit des Widerspruchs Nachdruck legen und der Klarung dieses Problems hin-
reichenden Raum widmen. Wir beginnen deswegen die Analyse des Gesetzes von dem
den Dingen innewohnenden Widerspruch mit der Behandlung der Aligemeinheit des Wi-
derspruchs, dann analysieren wir eingehend die Besonderheit des Widerspruchs und
kehren schlieBlich zum Problem seiner Allgemeinheit zuriick.

Der allgemeine oder absolute Charakter des Widerspruchs ist in einem doppelten Sinn
zu verstehen: Erstens existieren Widerspriiche in den Entwicklungsprozessen aller Din-
ge, zweitens existiert im EntwicklungsprozeB jedes Dinges die Bewegung der Wider-
spriiche von Anfang bis Ende.

Engels sagt: ,Die Bewegung selbst ist ein Widerspruch ...“ [6] Die Leninsche Definition
des Gesetzes von der Einheit der Gegensdtze lautet, daB es die ,,Anerkennung (Aufde-
ckung) widersprechender, einander ausschlieBender, gegensatzlicher Tendenzen in al-
len Erscheinungen und Vorgangen der Natur (darunter auch des Geistes und der Gesell-
schaft)“ [7] ist. Sind diese Thesen richtig? Ja, sie sind richtig. Die wechselseitige Abhan-
gigkeit und der Kampf der Gegensatze, die jedem Ding innewohnen, bestimmen das Le-
ben aller Dinge, treiben die Entwicklung aller Dinge vorwarts. Es gibt keine Dinge, die
nicht Widerspriiche in sich triigen; ohne Widerspriiche gabe es kein Weltall.



Der Widerspruch ist die Grundlage einfacher Bewegungsformen (zum Beispiel der me-
chanischen Bewegung) und um so mehr die Grundlage komplizierter Bewegungsformen.

Engels erldutert die Allgemeinheit des Widerspruchs folgendermaBen:

Wenn schon die einfache mechanische Ortsbewegung einen Widerspruch in sich enthalt,
so noch mehr die hohern Bewegungsformen der Materie und ganz besonders das organi-
sche Leben und seine Entwicklung ... das Leben [besteht] grade vor allem darin, daB ein
Wesen in jedem Augenblick dasselbe und doch ein andres ist. Das Leben ist also eben-
falls ein in den Dingen und Vorgangen selbst vorhandner, sich stets setzender und 16-
sender Widerspruch; und sobald der Widerspruch aufhort, hort auch das Leben auf, der
Tod tritt ein. Ebenso sahen wir, wie auch auf dem Gebiete des Denkens wir den Wider-
spriichen nicht entgehen konnen und wie z.B. der Widerspruch zwischen dem innerlich
unbegrenzten menschlichen Erkenntnisvermogen und seinem wirklichen Dasein in lau-
ter auBerlich beschrankten und beschrankt erkennenden Menschen sich lost in der fiir
uns wenigstens praktisch endlosen Aufeinanderfolge der Geschlechter, im unendlichen
ProgreB ... die hohere Mathematik [hat] den Widerspruch ... zu einer ihrer Hauptgrund-
lagen ... Aber auch schon in [der niederen Mathematik] wimmelt es von Widerspriichen.

[8]

Lenin erldutert die Allgemeinheit des Widerspruchs auf die gleiche Weise: In der Ma-
thematik + und -. Differential und Integral. In der Mechanik Wirkung und Gegenwirkung.
In der Physik positive und negative Elektrizitat. In der Chemie Verbindung und Dissozia-
tion der Atome. In der Gesellschaftswissenschaft Klassenkampf. [9]

Offensive und Defensive, Vormarsch und Riickzug, Sieg und Niederlage im Krieg - das al-
les sind einander widersprechende Erscheinungen. Die eine Seite kann ohne die andere
nicht existieren. Der Kampf der beiden Seiten und ihre Verbundenheit bilden zusammen
das einheitliche Ganze des Krieges, treiben die Entwicklung des Krieges an und losen
die Probleme des Krieges.

Jeder Unterschied in den menschlichen Begriffen ist als die Widerspiegelung eines ob-
jektiven Widerspruchs zu betrachten. Die Widerspiegelung der objektiven Widerspriiche
im subjektiven Denken bildet die widerspriichliche Bewegung der Begriffe; diese Bewe-
gung treibt die Entwicklung des menschlichen Denkens vorwarts und lost in einem fort
die Fragen, die sich dem menschlichen Denken stellen.



Standig kommt es innerhalb der Partei zur Gegeniiberstellung und zum Kampf verschie-
dener Ansichten, und das ist eine Widerspiegelung der in der Gesellschaft vorhandenen
Widerspriiche zwischen den Klassen, zwischen dem Alten und dem Neuen in der Partei.
Gabe es in der Partei keine Widerspriiche und keinen ideologischen Kampf zur Losung
dieser Widerspriiche, dann wiirde das Leben der Partei aufhoren.

Somit haben wir es klargemacht, daB es iiberall, in allen Prozessen Widerspriiche gibt,
in den einfachen Bewegungsformen wie in den komplizierten, in den Erscheinungen der
objektiven Welt wie in denen des menschlichen Denkens. Existiert jedoch der Wider-
spruch auch im Anfangsstadium eines jeden Prozesses? Ist dem EntwicklungsprozeB ei-
nes jeden Dinges eine Bewegung der Widerspriiche von Anfang bis Ende eigen?

Wie aus den Artikeln hervorgeht, in denen sowjetische Philosophen die Schule Deborins
kritisieren, vertritt diese Schule den Standpunkt, daB der Widerspruch nicht gleich zu
Beginn eines Prozesses auftritt, sondern erst wenn dieser ein bestimmtes Entwicklungs-
stadium erreicht hat. Daraus wiirde folgen, daB bis dahin die Entwicklung des Prozesses
unter der Einwirkung duBerer und nicht innerer Ursachen vor sich ginge. Deborin kehrt
so zur metaphysischen Theorie der duBeren Ursache und des Mechanismus zuriick. Von
diesem Standpunkt ausgehend, gelangte die Schule Deborins bei der Analyse konkreter
Probleme zum SchluB, daB es unter den sowjetischen Verhaltnissen zwischen den Kula-
ken und der Masse der Bauernschaft keine Widerspriiche, sondern nur Unterschiede ga-
be, und stimmte so mit der Ansicht Bucharins [2] [10] vollkommen iiberein. Bei der
Analyse der Franzosischen Revolution war sie der Meinung, daB es vor der Revolution im
Dritten Stand, der sich aus den Arbeitern, den Bauern und der Bourgeoisie zusammen-
setzte, ebenfalls nur Unterschiede, aber keine Widerspriiche gegeben hatte. Diese An-
sichten der Schule Deborins sind antimarxistisch. Sie begriff nicht, daB in jedem Unter-
schied, den es auf der Welt gibt, schon ein Widerspruch enthalten ist, daB Unterschied
eben Widerspruch ist. In demselben Augenblick, da das Proletariat und die Bourgeoisie
aufkamen, wurde der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital geboren; er hatte sich
nur noch nicht verscharft. Auch zwischen den Arbeitern und den Bauern gibt es selbst
unter den gesellschaftlichen Verhaltnissen der Sowjetunion einen Unterschied. Dieser
Unterschied ist eben ein Widerspruch, allein dieser Widerspruch wird sich, im Unter-
schied zum Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital, zu keinem Antagonismus zuspit-
zen und nicht die Form des Klassenkampfs annehmen; die Arbeiter und Bauern haben
im Laufe des sozialistischen Aufbaus ein festes Biindnis geschlossen, und der Wider-
spruch zwischen ihnen wird im ProzeB der Entwicklung vom Sozialismus zum Kommu-
nismus allmahlich gelost. Hier geht es um den unterschiedlichen Charakter der Wider-
spriiche, nicht aber um das Vorhandensein oder Fehlen von Widerspriichen. Der Wider-
spruch ist allgemein, absolut; er existiert in allen Entwicklungsprozessen der Dinge und
durchdringt alle Prozesse von Anfang bis Ende.



Was bedeutet die Entstehung eines neuen Prozesses? Es bedeutet, daB eine alte Einheit
und die sie bildenden Gegensdtze einer neuen Einheit und den sie bildenden Gegensat-
zen Platz machen, dann entsteht ein neuer ProzeB, der den alten ablost. Der alte Pro-
zeB ist zu Ende, ein neuer entsteht. Der neue ProzeB enthdlt wiederum neue Wider-
spriiche und beginnt nunmehr seine eigene Entwicklungsgeschichte der Widerspriiche.

Eine derartige Analyse dieser Bewegung der Widerspriiche, die sich durch den Entwick-
lungsprozeB eines Dinges von Anfang bis Ende hinzieht, hat Marx, wie Lenin bemerkt,
im Kapital in mustergiiltiger Weise vorgenommen. Das ist die Methode, die beim Studi-
um des Entwicklungsprozesses jedes Dinges angewendet werden muB. Auch Lenin selbst
wandte sie richtig an und hielt sich an sie in allen seinen Werken.

Marx analysiert im Kapital zunachst das einfachste, gewohnlichste, grundlegendste,
massenhafteste, alltaglichste, milliardenfach zu beobachtende Verhaltnis der biirgerli-
chen (Waren-) Gesellschaft: den Warenaustausch. Die Analyse deckt in dieser einfachs-
ten Erscheinung (in dieser ,Zelle“ der biirgerlichen Gesellschaft) alle Widerspriiche
(resp. die Keimealler Widerspriiche) der modernen Gesellschaft auf. Die weitere Dar-
stellung zeigt uns die Entwicklung (sowohl das Wachstum als auch die Bewegung) dieser
Widerspriiche und dieser Gesellschaft in ihrer einzelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu
ihrem Ende.

Gleich dahinter bemerkt Lenin: ,Dieser Art muB auch die Methode der Darstellung
(resp. Erforschung) der Dialektik iiberhaupt sein.“ [11]

Die chinesischen Kommunisten miissen diese Methode beherrschen lernen; nur dann
werden sie die Geschichte und die gegenwartige Lage der chinesischen Revolution rich-
tig analysieren und deren Perspektiven davon ableiten konnen.

lll. Die Besonderheit des Widerspruchs

Wie schon oben gesagt, besteht der allgemeine und absolute Charakter des Wider-
spruchs darin, daB in den Entwicklungsprozessen aller Dinge Widerspriiche existieren
und die Widerspriiche den EntwicklungsprozeB jedes Dinges von Anfang bis Ende durch-
dringen. Betrachten wir jetzt die Besonderheit und Relativitdt des Widerspruchs.

Diese Frage muB auf verschiedenen Ebenen untersucht werden.



Vor allem haben die Widerspriiche in all den verschiedenen Bewegungsformen der Mate-
rie jeweils einen besonderen Charakter. Die Erkenntnis der Materie durch den Men-
schen ist die Erkenntnis der Bewegungsformen der Materie; denn in der Welt existiert
nichts auBer der sich bewegenden Materie, und die Bewegung der Materie muB be-
stimmte Formen annehmen. Bei der Betrachtung jeder Bewegungsform der Materie muB
das im Auge behalten werden, was sie mit den anderen Bewegungsformen gemeinsam
hat. Noch wichtiger aber ist es - und das bildet die Grundlage unserer Erkenntnis der
Dinge -, das Besondere in Betracht zu ziehen, das jeder Bewegungsform eigentiimlich
ist, das heiBt, die qualitativen Unterschiede zwischen dieser und den anderen Bewe-
gungsformen zu beachten. Nur auf diese Weise kann man ein Ding von dem anderen un-
terscheiden. Jede Bewegungsform enthdlt ihre eigenen besonderen Widerspriiche. Die-
se besonderen Widerspriiche bilden das besondere Wesen eines Dinges, das dieses von
anderen Dingen unterscheidet. Hierin besteht die innere Ursache oder, wie man es auch
nennen kann, die Grundlage der unendlichen Vielfalt der Dinge in der Welt. In der Natur
gibt es viele Bewegungsformen: mechanische Bewegung, Schall, Licht, Warme, Elektrizi-
tdt, Dissoziation, Verbindung usw. Alle diese Bewegungsformen der Materie befinden
sich in wechselseitiger Abhangigkeit, doch sind sie ihrem Wesen nach voneinander ver-
schieden. Das besondere Wesen jeder Bewegungsform der Materie wird durch die be-
sonderen Widerspriiche bestimmt, die dieser Form innewohnen. So verhalt es sich nicht
bloB in der Natur, sondern gleichermaBen auch in den Erscheinungen der Gesellschaft
und des Denkens. Jede Form der Gesellschaft und jede Form des Denkens hat ihre be-
sonderen Widerspriiche und ihr besonderes Wesen.

Die Abgrenzung der verschiedenen Wissenschaften voneinander beruht gerade auf den
besonderen Widerspriichen, die ihren Forschungsobjekten innewohnen. Daher bildet
ein bestimmter Widerspruch, der nur der Sphare einer bestimmten Erscheinung eigen-
tiimlich ist, das Forschungsobjekt einer bestimmten Wissenschaft. Zum Beispiel Plus und
Minus in der Mathematik, Wirkung und Gegenwirkung in der Mechanik, negative und po-
sitive Elektrizitat in der Physik, Dissoziation und Verbindung in der Chemie, Produktiv-
krafte und Produktionsverhaltnisse, Klassen und Klassenkampf in den Gesellschaftswis-
senschaften, Angriff und Verteidigung in der Militarwissenschaft, Idealismus und Materi-
alismus, metaphysische und dialektische Anschauung in der Philosophie usw. - das alles
hat jeweils seinen besonderen Widerspruch und sein besonderes Wesen und bildet des-
halb auch Forschungsobjekte verschiedener Wissenschaften. GewiB ist es ohne Erkennt-
nis der Allgemeinheit des Widerspruchs unmoglich, die allgemeinen Ursachen oder die
allgemeinen Grundlagen der Bewegung oder Entwicklung der Dinge aufzudecken. Doch
ohne Untersuchung des Besonderen im Widerspruch ist es unmoglich, das besondere
Wesen, das ein Ding von den anderen unterscheidet, zu bestimmen, ist es unmoglich,
die besonderen Ursachen oder besonderen Grundlagen der Bewegung oder Entwicklung
der Dinge aufzudecken, ist es auch unmoglich, die Dinge voneinander zu unterscheiden
und die wissenschaftlichen Forschungsgebiete voneinander abzugrenzen.



Was die Reihenfolge der Bewegung der menschlichen Erkenntnis betrifft, so erweitert
sich diese stets allmahlich von der Erkenntnis des Einzelnen und Besonderen zur Er-
kenntnis des Allgemeinen. Die Menschen beginnen immer zuerst mit der Erkenntnis des
besonderen Wesens der vielen verschiedenen Dinge; erst dann konnen sie zur Verallge-
meinerung iibergehen und das gemeinsame Wesen der Dinge erkennen. Nachdem die
Menschen dieses gemeinsame Wesen erkannt haben, gehen sie weiter und studieren,
geleitet von dieser Erkenntnis des Gemeinsamen, die verschiedenen konkreten Dinge,
die noch nicht oder nicht griindlich erforscht sind, und finden das besondere Wesen je-
des Dinges heraus. Nur auf diese Weise konnen sie die Erkenntnis des gemeinsamen We-
sens vervollstandigen, bereichern und entwickeln, so daB diese Erkenntnis nicht welk
und leblos wird. Das sind die beiden Prozesse der Erkenntnis: der eine fiihrt vom Be-
sonderen zum Allgemeinen, der andere vom Allgemeinen zum Besonderen. Die Entwick-
lung der menschlichen Erkenntnis stellt stets eine solche spiralformige Bewegung dar,
wobei jede Windung die menschliche Erkenntnis auf eine hohere Stufe hebt und sie be-
standig vertieft (jedoch nur dann, wenn dabei die wissenschaftliche Methode streng
eingehalten wird). Der Fehler unserer Dogmatiker in dieser Frage besteht in folgendem:
Einerseits verstehen sie nicht, daB man die Allgemeinheit des Widerspruchs und das
gemeinsame Wesen der Dinge nur dann in vollem MaBe erkennen kann, wenn man zuvor
die Besonderheit des Widerspruchs erforscht und das besondere Wesen der einzelnen
Dinge erkannt hat; andererseits verstehen sie nicht, daB wir, sobald das gemeinsame
Wesen der Dinge erkannt ist, unbedingt weitergehen und jene konkreten Dinge studie-
ren miissen, die noch nicht griindlich erforscht sind oder zum erstenmal in Erscheinung
treten. Unsere Dogmatiker sind faule Kerle, die jede miihselige Forschungsarbeit an
konkreten Dingen ablehnen; sie betrachten die allgemeinen Wahrheiten als etwas vom
Himmel Gefallenes, verwandeln sie in unfaBbare, rein abstrakte Formeln, negieren total
die normale Reihenfolge der Erkenntnis der Wahrheit durch den Menschen und stellen
sie auf den Kopf. Ebensowenig verstehen sie die wechselseitige Verbundenheit zwi-
schen den beiden Prozessen der menschlichen Erkenntnis: vom Besonderen zum Allge-
meinen und vom Allgemeinen zum Besonderen. Sie verstehen iiberhaupt nicht die mar-
xistische Erkenntnistheorie.

Es ist nicht nur notwendig, die besondere Widerspriichlichkeit und das durch sie be-
stimmte Wesen jedes groBen Systems der Bewegungsformen der Materie zu studieren,
sondern man muB auch den besonderen Widerspruch und das Wesen jedes einzelnen
Prozesses auf dem langen Entwicklungsweg jeder Bewegungsform der Materie untersu-
chen. In allen Bewegungsformen ist jeder wirkliche und nicht eingebildete Entwick-
lungsprozeB qualitativ unterschiedlich. In unserer Forschungsarbeit miissen wir diesem
Punkt groBte Aufmerksamkeit zuwenden, ja, wir miissen von ihm ausgehen.

Qualitativ verschiedene Widerspriiche konnen nur mit qualitativ verschiedenen Metho-
den gelost werden. So ist zum Beispiel der Widerspruch zwischen dem Proletariat und
der Bourgeoisie mit der Methode der sozialistischen Revolution zu losen. Der Wider-
spruch zwischen den Volksmassen und dem Feudalsystem ist mit der Methode der de-



mokratischen Revolution zu losen. Der Widerspruch zwischen den Kolonien und dem
Imperialismus ist mit der Methode des revolutiondren nationalen Krieges zu losen. Der
Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft in der sozialistischen
Gesellschaft ist mit der Methode der Kollektivierung und Mechanisierung der Landwirt-
schaft zu losen. Die Widerspriiche innerhalb der Kommunistischen Partei sind mit der
Methode der Kritik und Selbstkritik zu losen. Die Widerspriiche zwischen Gesellschaft
und Natur sind mit der Methode der Entwicklung der Produktivkrafte zu losen. Die Pro-
zesse verandern sich, alte Prozesse und alte Widerspriiche verschwinden, neue Prozes-
se und neue Widerspriiche entstehen, und dementsprechend verandern sich auch die
Methoden zur Losung der Widerspriiche. Die Widerspriiche, die in der Februar- und in
der Oktoberrevolution in RuBland gelost wurden, und die zu ihrer Losung angewandten
Methoden sind voneinander grundverschieden. Die Losung verschiedener Widerspriiche
mit Hilfe verschiedener Methoden - das ist ein Prinzip, das die Marxisten-Leninisten
streng einhalten miissen. Die Dogmatiker halten dieses Prinzip nicht ein, sie verstehen
nicht die Verschiedenheit der Bedingungen, unter denen die verschiedenen Revolutio-
nen vor sich gehen, folglich verstehen sie auch nicht, daB die verschiedenen Widersprii-
che mit Hilfe verschiedener Methoden gelost werden miissen; sie wenden iiberall will-
kiirlich dieselbe Schablone an, die sie fiir unabanderlich halten, was nur dazu fiihren
kann, daB die Revolution Riickschlage erleidet oder daB eine aussichtsreiche Sache zu
Schanden gemacht wird.

Um die Besonderheiten der Widerspriiche im EntwicklungsprozeB eines Dinges in ihrer
Gesamtheit oder ihrer wechselseitigen Verbundenheit aufzudecken, das heiBt, um das
Wesen dieses Prozesses bloBzulegen, muB man die Besonderheiten aller Seiten der in
diesem ProzeB enthaltenen Widerspriiche aufdecken; anderenfalls wird es unmoglich
sein, das Wesen des Prozesses zu enthiillen. Auch darauf miissen wir bei unserer For-
schungsarbeit besonderes Augenmerk richten.

Ein Ding von groBerer Dimension enthalt im ProzeB seiner Entwicklung eine Anzahl von
Widerspriichen. So existieren beispielsweise im ProzeB der biirgerlich-demokratischen
Revolution in China der Widerspruch zwischen den verschiedenen unterdriickten Klas-
sen der chinesischen Gesellschaft und dem Imperialismus, der Widerspruch zwischen
den Volksmassen und dem Feudalsystem, der Widerspruch zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen der Bauernschaft und dem stadtischen Kleinbdir-
gertum einerseits und der Bourgeoisie andererseits, die Widerspriiche zwischen den
verschiedenen reaktionaren herrschenden Cliquen usw.; die Lage ist hier auBerordent-
lich kompliziert. Nun hat nicht nur jeder dieser Widerspriiche seine Besonderheit und
es konnen nicht alle auf ein und dieselbe Weise behandelt werden, sondern die beiden
Seiten eines jeden Widerspruchs haben wiederum jede ihre eigenen Besonderheiten,
und man darf an sie ebenfalls nicht in gleicher Weise herangehen. Wir, die wir fiir die
Sache der chinesischen Revolution tatig sind, miissen die Besonderheit der Widersprii-
che nicht nur in ihrer Gesamtheit, das heiBt in ihrer wechselseitigen Verbundenheit be-
greifen, sondern wir konnen die Gesamtheit der Widerspriiche nur dann verstehen,



wenn wir beide Seiten eines jeden Widerspruchs studieren. Beide Seiten eines jeden
Widerspruchs verstehen heiit verstehen, welche spezifische Position jede Seite ein-
nimmt, heiBt verstehen, in welchen konkreten Formen die beiden Seiten voneinander
abhangen und zueinander im Gegensatz stehen und mit welchen konkreten Methoden
sie wahrend ihrer wechselseitigen Abhangigkeit und Gegensatzlichkeit und nach dem
Bruch des Abhangigkeitsverhdltnisses miteinander kampfen. Das Studium dieser Fragen
ist auBerst wichtig. Das gerade hatte Lenin im Auge, als er sagte, daB das innerste We-
sen, die lebendige Seele des Marxismus in der konkreten Analyse einer konkreten Situa-
tion besteht. [12] Unsere Dogmatiker verstoBen gegen diesen Hinweis Lenins, sie stren-
gen niemals den Kopf an, um irgendetwas konkret zu analysieren, sondern kauen in ih-
ren Artikeln und Reden bestandig ein und dieselben hohlen Phrasen nach einer Schab-
lone wieder und schaffen damit in unserer Partei einen dauBerst schlechten Arbeitsstil.

Beim Studium irgendeiner Frage muB man sich vor Subjektivismus, Einseitigkeit und
Oberflachlichkeit hiiten. Subjektivismus - das ist das Unvermogen, an eine Sache objek-
tiv, das heiBt materialistisch heranzugehen, woriiber ich schon in der Arbeit Uber die
Praxis gesprochen habe. Einseitigkeit besteht darin, daB man nicht versteht, eine Frage
von jeder Seite zu betrachten. Man begreift zum Beispiel nur China, aber nicht Japan,
nur die Kommunistische Partei, aber nicht die Kuomintang, nur das Proletariat, aber
nicht die Bourgeoisie, nur die Bauernschaft, aber nicht die Grundherren, nur die giinsti-
gen Bedingungen, aber nicht die schwierigen, nur die Vergangenheit, aber nicht die Zu-
kunft, nur das Einzelne, aber nicht die Gesamtheit, nur die Mangel, aber nicht die Erfol-
ge, nur den Klager, aber nicht den Angeklagten, nur die illegale revolutionare Arbeit,
aber nicht die offene revolutiondre Arbeit usw. - kurz gesagt: man versteht nicht die
Besonderheiten der beiden Seiten des Widerspruchs. Das bedeutet eben, eine Frage
einseitig zu betrachten oder mit anderen Worten, nur den Teil, aber nicht das Ganze,
nur die einzelnen Baume, aber nicht den Wald zu sehen. Bei solcher Art des Vorgehens
ist es unmoglich, die Methoden zur Losung der Widerspriiche zu finden, ist es unmog-
lich, die Aufgaben der Revolution zu erfiillen, ist es unmoglich, die einem aufgetragene
Arbeit gut zu verrichten, ist es unmoglich, den ideologischen Kampf innerhalb der Par-
tei richtig zu entwickeln. Uber die Kriegskunst sagte Sun Dsi: ,Kennst du den Feind und
kennst du dich selbst - hundert Schlachten ohne Schlappe“. [13] Er sprach von zwei
kriegfiihrenden Seiten. We Dscheng, der zur Zeit der Tang-Dynastie lebte, tat den Aus-
spruch: ,Horst du alle an, dann bist du dir im klaren, schenkst du nur einem Glauben,
wirst du im dunkeln tappen.“ [14] Auch er verstand, daB Einseitigkeit falsch ist. Unsere
Genossen gehen jedoch oft einseitig an die Fragen heran und holen sich dabei immer
wieder Beulen. Im Roman Die Helden vom Liangschan-Moor griff Sung Djiang dreimal das
Dorf Dschu an [15], erlitt jedoch die beiden ersten Male eine Niederlage, weil er die lo-
kalen Verhadltnisse nicht kannte und nach einer falschen Methode vorging. Danach an-
derte er seine Methode; als erstes erkundete er die Lage, so fand er sich in dem Laby-
rinth von Wegen zurecht, sprengte das Biindnis zwischen den Dorfern Li, Hu und Dschu,
legte einen Hinterhalt in das Lager des Feindes, indem er eine dhnliche Methode an-
wendete, wie sie in der auslandischen Sage vom Trojanischen Pferd berichtet wird, und
sein dritter Angriff war von Erfolg gekront. In diesem Roman gibt es eine ganze Reihe



von Beispielen fiir die Anwendung der materialistischen Dialektik, unter denen der
dreimalige Angriff auf das Dorf Dschu wohl das beste ist.

Lenin sagt: ,,Um einen Gegenstand wirklich zu kennen, muB man alle seine Seiten, alle
Zusammenhange und ,,Vermittelungen* erfassen und erforschen. Wir werden das nie-
mals vollstandig erreichen, die Forderung der Allseitigkeit wird uns aber vor Fehlern
und vor Erstarrung bewahren.“ [16]

Wir miissen uns diese Worte Lenins merken. Die Oberflachlichkeit besteht darin, daB
man weder die Besonderheiten des Widerspruchs als Ganzes noch die Besonderheiten
seiner Seiten in Betracht zieht, daB man die Notwendigkeit leugnet, tief in das Wesen
der Dinge einzudringen und die Besonderheiten des Widerspruchs sorgfaltig zu studie-
ren, daB man sich mit einer Beobachtung aus der Ferne begniigt, den Widerspruch in
groben Umrissen nach der Methode des Uber-den-Daumen-Peilens bestimmt und ihn
hierauf sofort zu losen versucht (Fragen zu beantworten, Meinungsstreitigkeiten zu ent-
scheiden, Arbeiten zu verrichten, militarische Operationen zu leiten). Ein solches Vor-
gehen kann nur iible Folgen nach sich ziehen. Jene chinesischen Genossen, die an Dog-
matismus und Empirismus kranken, begehen deshalb Fehler, weil sie subjektiv, einseitig
und oberflachlich die Dinge betrachten.

Einseitigkeit ist ebenso wie Oberflachlichkeit zugleich auch Subjektivismus. Da alle ob-
jektiv existierenden Dinge miteinander zusammenhangen und ihre inneren Gesetzma-
Bigkeiten haben, so ist die Methode derjenigen, die diese Tatsache nicht wahrheitsge-
treu widerspiegeln, sondern die Dinge nur einseitig oder oberflachlich betrachten und
deren wechselseitigen Zusammenhang und innere GesetzmaBigkeiten nicht kennen,
notwendigerweise subjektivistisch.

Nicht nur die Besonderheiten der Bewegung der Widerspriiche im gesamten Entwick-
lungsprozeB der Dinge - sowohl hinsichtlich ihrer wechselseitigen Verbundenheit als
auch des Zustands jeder ihrer Seiten - miissen wir beachten; auch die einzelnen Etap-
pen dieses Prozesses haben ihre eigenen Besonderheiten, die wir ebenfalls im Auge be-
halten miissen.

Der Grundwiderspruch im EntwicklungsprozeB eines Dinges und das durch diesen
Grundwiderspruch bedingte Wesen des Prozesses verschwinden nicht, solange der Pro-
zeB nicht abgeschlossen ist; doch weisen die Umstdande in den einzelnen Etappen dieses
langen Entwicklungsprozesses oft Unterschiede auf. Das ergibt sich daraus, daB der
Grundwiderspruch im EntwicklungsprozeB des betreffenden Dinges, obgleich sich sein



Charakter und das Wesen dieses Prozesses nicht andern, in den einzelnen Entwick-
lungsetappen des langen Prozesses immer scharfere Formen annimmt. Mehr noch, unter
den groBeren und kleineren Widerspriichen, die durch den Grundwiderspruch bedingt
sind oder sich unter seinem EinfluB befinden, verscharfen sich die einen, wahrend an-
dere zeitweilig oder teilweise gelost oder gemildert werden und wieder andere, neue
Widerspriiche entstehen. Daher tritt ja der ProzeB etappenweise in Erscheinung. Wer
auf die Etappen des Entwicklungsprozesses eines Dinges nicht achtet, ist nicht imstan-
de, die dem Ding innewohnenden Widerspriiche in angemessener Weise zu behandeln.

Als beispielsweise der Kapitalismus der Epoche der freien Konkurrenz in den Imperia-
lismus iiberging, erfuhren weder der Charakter der beiden Klassen, die im antagonisti-
schen Widerspruch zueinander stehen - Proletariat und Bourgeoisie -, noch das kapita-
listische Wesen der bestehenden Gesellschaft irgendeine Anderung; es verschirften sich
aber die Widerspriiche zwischen diesen beiden Klassen, es entstanden Widerspriiche
zwischen dem monopolistischen und dem nichtmonopolistischen Kapital, die Widersprii-
che zwischen den Metropolen und den Kolonien verscharften sich, und besonders scharf
kamen die Widerspriiche unter den kapitalistischen Landern zum Ausdruck, Widersprii-
che, die durch die ungleichmaBige Entwicklung der verschiedenen Lander hervorgeru-
fen wurden. So entstand ein besonderes Stadium des Kapitalismus: das Stadium des Im-
perialismus. Der Leninismus wurde gerade deshalb der Marxismus der Epoche des Impe-
rialismus und der proletarischen Revolution, weil Lenin und Stalin diese Widerspriiche
richtig erklart und die richtige Theorie und Taktik der zur Losung dieser Widerspriiche
berufenen proletarischen Revolution ausgearbeitet haben.

Nimmt man den ProzeB der biirgerlich-demokratischen Revolution in China, der mit der
Revolution von 1911 [17] begann, so findet man hier gleichfalls mehrere spezifische
Etappen. Insbesondere stellen die Periode, da die Bourgeoisie die Revolution fiihrte,
und die Periode der Fiihrung der Revolution durch das Proletariat zwei historische
Etappen dar, die sich voneinander in sehr hohem MaBe unterscheiden. Mit anderen Wor-
ten, die Fiihrung durch das Proletariat anderte das Antlitz der Revolution von Grund
auf, fiihrte zu einer Umgruppierung der Klassenkrafte, zur breiten Entfaltung der baduer-
lichen Revolution, verlieh der antiimperialistischen und antifeudalistischen Revolution
einen konsequenten Charakter, schuf die Moglichkeit des Hiniiberwachsens der demo-
kratischen Revolution in die sozialistische Revolution usw. Das alles war in der Periode,
da die Bourgeoisie die Revolution fiihrte, unmoglich. Obwohl sich der Charakter des
Grundwiderspruchs im GesamtprozeB - das heibt der Charakter dieses Prozesses als der
einer antiimperialistischen und antifeudalistischen demokratischen Revolution (die an-
dere Seite dieses Widerspruchs ist der halbkoloniale und halbfeudale Charakter) - in
keiner Weise anderte, durchlief der ProzeB dennoch im Verlauf dieser langen Periode
von mehr als 20 Jahren mehrere Entwicklungsetappen, wo so bedeutsame Ereignisse
vor sich gingen wie die Niederlage der Revolution von 1911, die Errichtung der Herr-
schaft der Militarmachthaber des Nordens, die Herstellung der ersten nationalen Ein-
heitsfront und die Revolution von 1924-1927, der Bruch der Einheitsfront und der



Obergang der Bourgeoisie ins Lager der Konterrevolution, die Kriege der neuen Militar-
machthaber untereinander, der Agrarrevolutiondre Krieg, die Bildung der zweiten nati-
onalen Einheitsfront und der Widerstandskrieg gegen die japanische Aggression. Diese
Entwicklungsetappen waren durch besondere Umstande gekennzeichnet, wie dadurch,
daB sich gewisse Widerspriiche verscharften (z.B. der Agrarrevolutiondre Krieg und der
Einfall Japans in die vier nordostlichen Provinzen [18]), andere teilweise oder zeitweilig
gelost wurden (z.B. die Liquidierung der Militarmachthaber des Nordens und die von uns
durchgefiihrte Beschlagnahme des Bodens der Grundherren), wieder andere neu ent-
standen (z.B. der Kampf zwischen den neuen Militarmachthabern, die Riicknahme des
enteigneten Bodens durch die Grundherren, nachdem wir die revolutionaren Stiitz-
punktgebiete in Siidchina verloren hatten) usw.

Beim Studium der Besonderheiten der Widerspriiche in den einzelnen Etappen des Ent-
wicklungsprozesses eines Dinges geniigt es nicht, die Widerspriiche in ihrer wechselsei-
tigen Verbundenheit oder in ihrer Gesamtheit zu betrachten; man muB sich in jeder
Entwicklungsetappe auch die beiden Seiten eines jeden Widerspruchs ansehen.

Nehmen wir beispielsweise die Kuomintang und die Kommunistische Partei. Zunachst
die Kuomintang als die eine Seite. In der Periode der ersten Einheitsfront war die Kuo-
mintang, da sie die drei politischen Hauptrichtlinien Sun Yat-sens - Biindnis mit RuBland,
Biindnis mit der Kommunistischen Partei und Unterstiitzung der Arbeiter und Bauern -
durchfiihrte, revolutionar, hatte sie Lebenskraft und verkorperte sie das Biindnis ver-
schiedener Klassen fiir die demokratische Revolution. Nach 1927 verwandelte sich die
Kuomintang in ihr Gegenteil, sie wurde zu einem reaktiondaren Block der Grundherren
und der GroBbourgeoisie. Nach den Sian-Ereignissen im Dezember 1936 [19] setzte in
der Kuomintang abermals eine Wendung ein, und zwar in der Richtung auf Beendigung
des Biirgerkriegs und auf ein Biindnis mit der Kommunistischen Partei fiir den gemein-
samen Kampf gegen den japanischen Imperialismus. Das sind die Besonderheiten der
Kuomintang in diesen drei Stadien. Das Auftreten dieser Besonderheiten wurde selbst-
verstandlich durch eine Reihe von Ursachen bewirkt. Nun die andere Seite: die Kommu-
nistische Partei Chinas. In der Periode der ersten Einheitsfront steckte sie noch in den
Kinderschuhen und bekundete, obwohl sie die Revolution von 1924-1927 heldenhaft lei-
tete, ihre Unreife in bezug auf das Verstandnis des Charakters, der Aufgaben und der
Methoden der Revolution. Infolgedessen konnte der Tschenduhsiuismus [20], der in der
letzten Periode dieser Revolution aufkam, seine Rolle spielen, und dadurch wurde die
Niederlage der Revolution herbeigefiihrt. Seit 1927 leitete die Partei heroisch den Ag-
rarrevolutiondaren Krieg und schuf eine revolutiondare Armee und revolutiondre Stiitz-
punktgebiete; sie beging aber auch Fehler, die den Charakter des Abenteurertums tru-
gen und zur Folge hatten, daB der Armee und den Stiitzpunktgebieten sehr schwere
Verluste zugefiigt wurden. 1935 begann die Kommunistische Partei diese Fehler zu
iiberwinden, nahm die Fiihrung der neuen, antijapanischen Einheitsfront in die Hand,
und dieser groBe Kampf ist derzeit gerade in der Entwicklung begriffen. Im gegenwarti-
gen Stadium ist die Kommunistische Partei eine Partei, die bereits die Priifungen zweier
Revolutionen hinter sich hat und iiber reiche Erfahrungen verfiigt. Das sind die Beson-
derheiten der Kommunistischen Partei Chinas in diesen drei Stadien. Das Auftreten die-



ser Besonderheiten wurde gleichfalls durch eine Reihe von Ursachen bewirkt. Ohne die-
se Besonderheiten der beiden Seiten zu studieren, ist es unmoglich, die besonderen
Wechselbeziehungen zwischen der Kuomintang und der Kommunistischen Partei in den
verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung zu verstehen: Bildung der Einheitsfront, Bruch
der Einheitsfront, Herstellung der neuen Einheitsfront. Um aber die einzelnen Beson-
derheiten dieser beiden Parteien zu studieren, muB man, was noch fundamentaler ist,
ihre Klassenbasis sowie die in den verschiedenen Zeitperioden auf dieser Grundlage
entstandenen Widerspriiche zwischen jeder dieser Parteien und anderen Faktoren stu-
dieren. So stand zum Beispiel die Kuomintang in der Periode ihres ersten Biindnisses mit
der Kommunistischen Partei einerseits im Widerspruch zu den auslandischen Imperialis-
ten, weshalb sie auch gegen den Imperialismus auftrat, und andererseits im Wider-
spruch zu den Volksmassen im eigenen Land: Obwohl sie mit Worten den Werktatigen
sehr viel Gutes versprach, gab sie ihnen jedoch tatsachlich nur sehr wenig oder buch-
stablich nichts. In der Periode des Krieges, den sie gegen die Kommunisten fiihrte,
kampfte sie im Bunde mit dem Imperialismus und dem Feudalismus gegen die Volksmas-
sen, hob mit einem Federstrich alle Rechte auf, die sich die Volksmassen in der Revolu-
tion erobert hatten, und verscharfte so ihren Widerspruch zu ihnen. Jetzt, in der Peri-
ode des Widerstandskriegs gegen die japanische Aggression, steht die Kuomintang im
Widerspruch zum japanischen Imperialismus und will mit der Kommunistischen Partei
zusammenarbeiten; zugleich laBt sie aber nicht nach, die Kommunistische Partei und
das Volk zu bekampfen und zu unterdriicken. Die Kommunistische Partei hingegen steht
in jeder Periode immer an der Seite der Volksmassen im Kampf gegen Imperialismus und
Feudalismus; in der gegenwartigen Periode des Widerstandskriegs hat sie jedoch eine
gemabigte Politik gegeniiber der Kuomintang und den einheimischen Feudalkraften ein-
geleitet, da sich die Kuomintang fiir den Widerstand gegen die japanische Aggression
ausgesprochen hat. Alle diese Umstande ergeben, daB zwischen diesen beiden Parteien
einmal ein Biindnis geschlossen wird, ein andermal der Kampf entbrennt, wobei sich
selbst in den Perioden des Biindnisses eine komplizierte Situation herausbildet, da
Biindnis und Kampf gleichzeitig existieren. Ohne die Besonderheiten der beiden Seiten
des Widerspruchs zu studieren, konnen wir weder die Beziehungen jeder dieser Partei-
en mit anderen Faktoren noch die Wechselbeziehungen zwischen den beiden Parteien
selbst verstehen.

Daraus folgt, daB bei dem Studium der Besonderheiten beliebiger Widerspriiche - der
Widerspriiche in jeder Bewegungsform der Materie, der Widerspriiche in jedem Ent-
wicklungsprozeB einer jeden Bewegungsforrn, der beiden Seiten eines jeden Wider-
spruchs in diesen oder jenen Entwicklungsprozessen, der Widerspriiche in den ver-
schiedenen Etappen jedes Entwicklungsprozesses und der beiden Seiten jedes der Wi-
derspriiche in den einzelnen Etappen-, daB beim Studium aller dieser Besonderheiten
der Widerspriiche subjektive Willkiir unzulassig ist und eine konkrete Analyse vorge-
nommen werden muB. Ohne eine konkrete Analyse ist es unmoglich, die Besonderheiten
irgendeines Widerspruchs zu erkennen. Wir miissen immer an die Worte Lenins denken:
konkrete Analyse einer konkreten Situation.



Marx und Engels waren die ersten, die uns ausgezeichnete Beispiele einer solchen kon-
kreten Analyse gaben. Als Marx und Engels das Gesetz des den Dingen innewohnenden
Widerspruchs auf das Studium des gesellschaftlich-historischen Prozesses anwandten,
erkannten sie den Widerspruch zwischen den Produktivkraften und den Produktions-
verhdltnissen, den Widerspruch zwischen den Ausbeuterklassen und den Klassen der
Ausgebeuteten sowie den dadurch hervorgerufenen Widerspruch zwischen der okono-
mischen Basis und ihrem Uberbau (Politik, Ideologie usw.). Und sie fanden heraus, daB
diese Widerspriiche in den verschiedenen Klassengesellschaften unvermeidlich zu sozia-
len Revolutionen verschiedener Art fiihren.

Als Marx dieses Gesetz auf das Studium der okonomischen Struktur der kapitalistischen
Gesellschaft anwandte, entdeckte er, daB der grundlegende Widerspruch dieser Gesell-
schaft der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und
dem privaten Charakter der Aneignung ist. Dieser Widerspruch tritt im Widerspruch
zwischen dem organisierten Charakter der Produktion in den einzelnen Betrieben und
dem unorganisierten Charakter der Produktion in der Gesellschaft als Ganzem zutage. In
den Beziehungen der Klassen bekundet sich dieser Widerspruch als Widerspruch zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat. Infolge der auBerordentlichen Vielfalt der Dinge und
der Unbegrenztheit ihrer Entwicklung verwandelt sich das, was in einem bestimmten
Fall das Allgemeine ist, in einem anderen bestimmten Fall in das Besondere. Umge-
kehrt: was in einem bestimmten Fall das Besondere ist, wird in einem anderen be-
stimmten Fall zum Allgemeinen. Der dem kapitalistischen System innewohnende Wider-
spruch zwischen der Vergesellschaftung der Produktion und dem Privateigentum an den
Produktionsmitteln ist allen Landern gemeinsam, in denen der Kapitalismus existiert
und sich entwickelt; fiir den Kapitalismus ist das der allgemeine Charakter des Wider-
spruchs. Doch stellt der erwahnte Widerspruch des Kapitalismus eine Erscheinung dar,
die nur einer bestimmten historischen Periode der Entwicklung der Klassengesellschaft
liberhaupt eigen ist, und vom Gesichtspunkt des Widerspruchs zwischen Produktivkraf-
ten und Produktionsverhdltnissen in der Klassengesellschaft iiberhaupt offenbart sich
hierin die Besonderheit des Widerspruchs. Aber dadurch, daB Marx die Besonderheit al-
ler Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft herausarbeitete, hat er noch weitge-
hender, noch umfassender, noch vollstandiger den allgemeinen Charakter des Wider-
spruchs zwischen Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen in der Klassengesell-
schaft iiberhaupt klargestellt.

Infolge der Tatsache, daB das Besondere mit dem Allgemeinen verbunden ist, daB jedem
Ding nicht nur der besondere, sondern auch der allgemeine Charakter des Widerspruchs
innewohnt, und daB die Aligemeinheit in der Besonderheit existiert, muB man beim Stu-
dium eines bestimmten Dinges diese beiden Aspekte und ihre wechselseitige Verbun-
denheit aufdecken, muB man das Besondere und das Allgemeine im Innern eines Dinges
und die wechselseitige Verbundenheit dieser beiden Aspekte sowie den Zusammenhang
zwischen dem betreffenden Ding und den zahlreichen anderen Dingen auBerhalb seiner
selbst aufdecken. In seinem beriihmten Werk Uber die Grundlagen des Leninismus ana-



lysiert Stalin bei der Darlegung der historischen Wurzeln des Leninismus die internatio-
nale Situation, in der der Leninismus entstanden ist, sowie die Widerspriiche des Kapita-
lismus, die unter den Bedingungen des Imperialismus ihren Kulminationspunkt erreicht
haben; er zeigt gleichzeitig, wie diese Widerspriiche dazu gefiihrt haben, daB die prole-
tarische Revolution zu einer Frage der unmittelbaren Praxis geworden ist und daB giins-
tige Bedingungen fiir einen direkten Sturm auf den Kapitalismus geschaffen worden
sind. Mehr noch, er zeigt durch seine Analyse, warum RuBland zur Wiege des Leninis-
mus wurde, warum das zaristische RuBland damals der Konzentrationspunkt aller Wider-
spriiche des Imperialismus war und warum gerade das russische Proletariat zur Avant-
garde des internationalen revolutiondren Proletariats werden konnte. Indem Stalin also
das Allgemeine der Widerspriiche analysiert, die dem Imperialismus innewohnen, zeigt
er, daB der Leninismus der Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletari-
schen Revolution ist; indem er gleichzeitig die Besonderheit dieser aligemeinen Wider-
spriiche, die dem Imperialismus des zaristischen RuBland eigentiimlich war, analysiert,
macht er klar, daB RuBland die Heimat der Theorie und Taktik der proletarischen Revo-
lution wurde und daB die Allgemeinheit der Widerspriiche gerade in dieser Besonderheit
enthalten ist. Diese Stalinsche Analyse ist fiir uns ein Musterbeispiel der Erkenntnis der
Besonderheit und der Allgemeinheit in den Widerspriichen und ihrer wechselseitigen
Verbundenheit.

Marx und Engels sowie auch Lenin und Stalin haben in der Frage, wie die Dialektik auf
das Studium objektiver Erscheinungen angewandt werden sollte, stets darauf hingewie-
sen, daB jede subjektive Willkiir unzulassig ist, daB man von den konkreten Bedingun-
gen, die der realen objektiven Bewegung innewohnen, ausgehen muB, um in diesen Er-
scheinungen die konkreten Widerspriiche, die konkrete Stellung der beiden Seiten jedes
Widerspruchs und die konkreten Wechselbeziehungen zwischen den Widerspriichen
aufzufinden. Gerade weil unseren Dogmatikern ein solches Herangehen fremd ist, erlei-
den sie standig Schiffbruch. Wir miissen aus der Niederlage der Dogmatiker die Lehren
ziehen und diese Methode des wissenschaftlichen Herangehens an die Dinge meistern,
denn dies ist die einzig richtige Forschungsmethode.

Die Beziehung zwischen der Aligemeinheit und der Besonderheit des Widerspruchs ist
die Beziehung zwischen dem Gemeinsamen und dem Einzelnen im Widerspruch. Das
Gemeinsame besteht darin, daB Widerspriiche in allen Prozessen existieren, daB sie alle
Prozesse von Anfang bis Ende durchdringen: Widerspruch - das ist die Bewegung, das
Ding, der ProzeB und auch das Denken. Den Widerspruch in den Dingen verneinen hieBe
alles verneinen. Das ist eine allgemeine Wahrheit, giiltig fiir alle Zeiten und alle Lander
ohne Ausnahme. Hieraus entsteht der Charakter des Gemeinsamen, des Absoluten. Die-
ses Gemeinsame ist aber in allem Einzelnen enthalten, ohne das Einzelne kann es kein
Gemeinsames geben. Kann das Gemeinsame bestehen, wenn alles Einzelne ausgeschlos-
sen wird? Das Einzelne entsteht dadurch, daB jeder Widerspruch seine Besonderheit
hat. Alles Einzelne ist bedingt, zeitweilig und daher relativ.



Diese Wahrheit vom Gemeinsamen und Einzelnen, Absoluten und Relativen ist die
Quintessenz des Problems der den Dingen innewohnenden Widerspriiche; diese Wahr-
heit nicht verstehen heiBt die Dialektik ablehnen.

IV. Der Hauptwiderspruch und die hauptsachliche Seite des Widerspruchs

Hinsichtlich des Problems der Besonderheit des Widerspruchs gibt es noch zwei Punkte,
die einer speziellen Analyse bediirfen: den Hauptwiderspruch und die hauptsachliche
Seite des Widerspruchs.

Im EntwicklungsprozeB eines komplexen Dinges gibt es eine ganze Reihe von Widersprii-
chen, unter denen stets einer der Hauptwiderspruch ist; seine Existenz und seine Ent-
wicklung bestimmen oder beeinflussen die Existenz und die Entwicklung der anderen
Widerspriiche.

So bilden zum Beispiel in der kapitalistischen Gesellschaft die beiden gegensatzlichen
Krafte, Proletariat und Bourgeoisie, den Hauptwiderspruch. Die anderen Widerspriiche
wie zum Beispiel der Widerspruch zwischen den Uberresten der Feudalklasse und der
Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen den bauerlichen Kleineigentiimern und der
Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen dem Proletariat und den bauerlichen Kleinei-
gentiimern, der Widerspruch zwischen der nichtmonopolistischen und der monopolisti-
schen Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen der biirgerlichen Demokratie und dem Fa-
schismus der Bourgeoisie, die Widerspriiche unter den kapitalistischen Landern, die Wi-
derspriiche zwischen dem Imperialismus und den Kolonien sowie alle iibrigen Wider-
spriiche - sie alle werden vom Hauptwiderspruch bestimmt, stehen unter seinem Ein-
fluB.

In einem halbkolonialen Land wie China bieten die Beziehungen zwischen dem Haupt-
widerspruch und den Nebenwiderspriichen ein kompliziertes Bild.

Im Falle eines Aggressionskriegs der Imperialisten gegen ein solches Land konnen sich
seine verschiedenen Klassen - mit Ausnahme einer Handvoll Verrater an der Nation -
zeitweilig zu einem nationalen Krieg gegen den Imperialismus zusammenschlieBen.
Dann wird der Widerspruch zwischen dem Imperialismus und dem betreffenden Land



zum Hauptwiderspruch, wahrend alle Widerspriiche zwischen den verschiedenen Klas-
sen innerhalb dieses Landes (einschlieBlich des Hauptwiderspruchs unter ihnen, namlich
des Widerspruchs zwischen dem Feudalsystem und den Volksmassen) voriibergehend
auf den zweiten Platz verwiesen sind und eine untergeordnete Stellung einnehmen. Das
war in China der Fall wahrend des Opiumkriegs von 1840 [21], des Chinesisch-
Japanischen Krieges von 1894 [22] sowie des Yihotuan-Krieges von 1900 und ist auch
wahrend des gegenwartigen Chinesisch-Japanischen Krieges der Fall.

In einer anderen Situation vertauschen jedoch die Widerspriiche ihren Platz. Wenn der
Imperialismus zur Unterdriickung des halbkolonialen Landes nicht zu den Mitteln des
Krieges greift, sondern sich milderer Formen - wie politischer, wirtschaftlicher und kul-
tureller - bedient, werden die herrschenden Klassen dieses Landes vor dem Imperialis-
mus kapitulieren, und es kommt zwischen ihnen zu einem Biindnis fiir die gemeinsame
Unterdriickung der Volksmassen. In diesem Fall nehmen die Volksmassen haufig Zuflucht
zum Biirgerkrieg als Form des Kampfes gegen das Biindnis zwischen dem Imperialismus
und der Feudalklasse, wahrend der Imperialismus, statt zu einer direkten Aktion zu
greifen, sich oft indirekter Mittel bedient, um die reaktionaren Krafte in diesem halbko-
lonialen Land bei der Unterdriickung des Volkes zu unterstiitzen, was eine besondere
Verscharfung der inneren Widerspriiche an den Tag legt. Eine solche Situation war in
China kennzeichnend fiir den Revolutionskrieg von 1911, fiir den revolutionaren Krieg
von 1924-1927 und den folgenden zehnjahrigen Agrarrevolutiondren Krieg. Eine analoge
Lage ist auch bei den internen Kriegen zwischen den verschiedenen reaktiondren herr-
schenden Cliquen in halbkolonialen Landern zu beobachten, zum Beispiel bei den Feh-
den zwischen den Militarmachthabern in China.

Wenn sich der revolutionare Biirgerkrieg derart entwickelt, daB er die Existenz des Im-
perialismus und seiner Lakaien, der einheimischen Reaktion, in ihren Grundlagen be-
droht, dann greift der Imperialismus oft zu anderen Mitteln, um seine Herrschaft auf-
rechtzuerhalten: entweder sucht er die revolutionare Front zu spalten, oder er inter-
veniert unmittelbar mit seinen eigenen Streitkraften, um der einheimischen Reaktion
zu helfen. In diesem Fall entsteht zwischen dem Imperialismus und der einheimischen
Reaktion, die sich offen zusammentun, auf dem einen Pol und den Volksmassen auf dem
anderen Pol der Hauptwiderspruch, der die Entwicklung der anderen Widerspriiche be-
stimmt oder beeinfluBt. Ein Beispiel fiir eine solche bewaffnete Intervention ist die Hil-
fe, die verschiedene kapitalistische Lander den Reaktiondaren RuBlands nach der Okto-
berrevolution erwiesen haben. Ein Beispiel fiir die Spaltung der revolutionaren Front ist
der Verrat Tschiang Kai-scheks im Jahre 1927.

Jedenfalls steht es ganz auBer Zweifel, daB es in jeder Etappe eines Entwicklungspro-
zesses nur einen einzigen Hauptwiderspruch gibt, der die fiihrende Rolle spielt. Hieraus
folgt: Wenn ein ProzeB mehrere Widerspriiche enthalt, muB einer von ihnen der Haupt-



widerspruch sein, der die fiihrende und entscheidende Rolle spielt, wahrend die iibri-
gen nur eine sekundare, untergeordnete Stellung einnehmen. Infolgedessen muB man
sich beim Studium eines komplizierten Prozesses, der zwei oder noch mehr Widersprii-
che enthalt, die groBte Miihe geben, den Hauptwiderspruch herauszufinden. Sobald die-
ser festgestellt ist, kann man alle Probleme leicht [0sen. Das ist die Methode, die uns
Marx in seiner Untersuchung der kapitalistischen Gesellschaft vordemonstriert hat. Le-
nin und Stalin zeigten uns die Anwendung eben dieser Methode, als sie den Imperialis-
mus und die allgemeine Krise des Kapitalismus sowie die Wirtschaft der Sowjetunion un-
tersuchten. Tausende und aber Tausende Gelehrte und Praktiker verstehen diese Me-
thode nicht; das Ergebnis ist, daB sie in einem dichten Nebel umherirren, vergeblich
nach dem Hauptkettenglied suchen und daher auch die Methode zur Losung der Wider-
spriiche nicht finden konnen.

Es wurde schon oben gesagt, daB man nicht auf die gleiche Weise an alle in einem Pro-
zeB vorhandenen Widerspriiche herangehen darf, daB man den Hauptwiderspruch von
den Nebenwiderspriichen unterscheiden muB, wobei das wichtigste ist, den Hauptwi-
derspruch zu erfassen. Kann man aber in gleicher Weise an die beiden gegensdtzlichen
Seiten eines Widerspruchs, sei es nun der Hauptwiderspruch, sei es ein Nebenwider-
spruch, herangehen? Nein, das kann man auch nicht. Die Seiten eines jeden Wider-
spruchs entwickeln sich ungleichmaBig. Zuweilen scheint es, daB zwischen ihnen ein
Gleichgewicht besteht; doch dieses ist nur voriibergehend und relativ, wahrend die un-
gleichmaBige Entwicklung das Grundlegende bleibt. Von den beiden Seiten des Wider-
spruchs ist die eine unweigerlich die hauptsachliche, die andere die sekundare Seite.
Die hauptsdchliche Seite ist jene, die im Widerspruch die fiihrende Rolle spielt. Der
Charakter eines Dinges wird im wesentlichen durch die Hauptseite des Widerspruchs be-
stimmt, die eine dominierende Stellung einnimmt.

Diese Lage ist aber nicht unveranderlich: die hauptsachliche Seite und die sekundare
Seite des Widerspruchs gehen ineinander iiber, worauf sich auch der Charakter des Din-
ges entsprechend andert. Wenn in einem bestimmten EntwicklungsprozeB oder in einer
bestimmten Entwicklungsetappe eines Widerspruchs dessen hauptsachliche Seite A ist
und seine sekundare B, so vertauschen die beiden Seiten in einer anderen Entwick-
lungsetappe oder in einem anderen EntwicklungsprozeB ihre Stellung zueinander, was
durch den Grad der Vermehrung bzw. Verminderung der Krafte der beiden widerstrei-
tenden Seiten des Widerspruchs im Verlauf der Entwicklung des Dinges bestimmt ist.

Wir sagen oft: ,,Das Neue lost das Alte ab.“ Das ist ein allgemeines und ewig unumstoBli-
ches Gesetz des Weltalls. Der ProzeB der Ablosung des Alten durch das Neue vollzieht
sich so, dabB ein Ding in ein anderes durch einen Sprung iibergeht, der je nach dem Cha-
rakter des Dinges selbst und den Bedingungen, unter denen es sich befindet, verschie-
dene Formen hat. jedes Ding birgt in sich den Widerspruch zwischen seinen zwei Seiten
- dem Neuen und dem Alten -, der eine Reihe von Kampfen mit vielen Windungen und
Wendungen hervorbringt. Im Verlauf dieser Kimpfe wachst das Neue vom Kleinen zum



GroBen und gewinnt schlieBlich die beherrschende Position, wahrend das Alte vom Gro-
Ben zum Kleinen schrumpft und seinem Untergang entgegengeht. Sobald das Neue die
Oberhand iiber das Alte erhalt, wandelt sich das alte Ding qualitativ in das neue Ding
um. Daraus folgt, daB der Charakter eines Dinges im wesentlichen durch die hauptséach-
liche Seite des Widerspruchs bestimmt wird, die die dominierende Stellung einnimmt.
Tritt in der die beherrschende Position einnehmenden hauptsachlichen Seite des Wider-
spruchs ein Wechsel ein, so andert sich dementsprechend der Charakter des Dinges.

Der Kapitalismus, der in der alten, feudalen Gesellschaft eine untergeordnete Stellung
eingenommen hatte, wurde in der kapitalistischen Gesellschaft zur dominierenden
Kraft, dementsprechend veranderte sich auch der Charakter der Gesellschaft: Die Feu-
dalgesellschaft verwandelte sich in die kapitalistische Gesellschaft. Die Feudalkrafte
hingegen, die in der Vergangenheit die vorherrschenden gewesen waren, wurden in der
Epoche der neuen, kapitalistischen Gesellschaft zu untergeordneten Kréften, die all-
mahlich ihrem Ende entgegengehen. So geschah es zum Beispiel in England und Frank-
reich. Mit der Entwicklung der Produktivkrafte verwandelt sich die Bourgeoisie aus ei-
ner neuen Klasse, die eine fortschrittliche Rolle gespielt hat, in eine alte Klasse, die ei-
ne reaktiondre Rolle spielt, bis sie schlieBlich vom Proletariat gestiirzt und in eine ent-
machtete Klasse, deren private Produktionsmittel enteignet sind, verwandelt wird; sie
geht dann ebenfalls mit der Zeit zugrunde. Das Proletariat, das der Bourgeoisie zahlen-
mabhig weit iiberlegen ist und zugleich mit ihr wachst, aber unter ihrer Herrschaft steht,
bildet eine neue Kraft, die in der Anfangsperiode von der Bourgeoisie abhangig ist, dann
jedoch allmahlich erstarkt, bis es sich zu einer unabhangigen, die fiihrende Rolle in der
Geschichte spielenden Klasse erhebt, die schlieBlich die Macht ergreift und zur herr-
schenden Klasse wird. Dementsprechend andert sich der Charakter der Gesellschaft: Die
alte, kapitalistische verwandelt sich in die neue, sozialistische Gesellschaft. Das ist der
Weg, den die Sowjetunion schon gegangen ist und den unweigerlich alle anderen Lander
gehen werden.

Wenn wir z.B. China betrachten, so nimmt der Imperialismus in dem Widerspruch,
durch welchen China in eine Halbkolonie verwandelt wurde, die Hauptposition ein; der
Imperialismus unterdriickt das chinesische Volk, und China ist aus einem unabhangigen
zu einem halbkolonialen Land geworden. Doch wird sich die Lage unvermeidlich andern:
Im Zuge des Kampfes werden die Krafte des chinesischen Volkes, die unter der Fiihrung
des Proletariats wachsen, unweigerlich das halbkoloniale China zu einem unabhangigen
Staat machen und den Imperialismus besiegen, das alte China wird sich unausbleiblich in
ein neues China verwandeln.

Die Verwandlung des alten China in ein neues China schlieBt auch einen Wandel im Ver-
haltnis zwischen den alten Kraften des Feudalismus und den neuen Kraften des Volkes
im Land ein. Die alte feudale Grundherrenklasse wird gestiirzt werden, sich aus der



herrschenden in eine beherrschte Klasse verwandeln und ebenfalls allmahlich unterge-
hen. Die Volksmassen aber werden unter der Fiihrung des Proletariats von Beherrschten
zu Herrschenden werden. Dementsprechend wird sich der Charakter der chinesischen
Gesellschaft andern. Die alte, halbkoloniale und halbfeudale Gesellschaft wird sich in
eine neue, demokratische Gesellschaft verwandeln.

Derart gegenseitige Umwandlungen haben sich schon in der Vergangenheit vollzogen.
Die Tjing-Dynastie, die fast dreihundert Jahre China regiert hatte, wurde in der Revolu-
tion von 1911 gestiirzt, und die von Sun Yat-sen geleitete Revolutiondre Liga errang ei-
nen zeitweiligen Sieg. Im revolutiondren Krieg von 1924-1927 wurden die vereinigten
revolutionaren Krafte der Kommunistischen Partei und der Kuomintang im Siiden Chinas
aus schwachen zu machtigen Kraften und siegten im Nordfeldzug, wahrend die Militar-
machthaber des Nordens, die eine Zeitlang hatten schalten und walten konnen, gestiirzt
wurden. 1927 wurden die von der Kommunistischen Partei gefiihrten Volkskrafte unter
den Schlagen der reaktiondren Krafte der Kuomintang zahlenmdBig sehr geschwacht;
nachdem sie aber ihre Reihen vom Opportunismus gesaubert hatten, begannen sie wie-
der nach und nach zu wachsen und zu erstarken. In den von der Kommunistischen Par-
tei geleiteten revolutiondren Stiitzpunktgebieten wurden die Bauern aus Beherrschten
zu Herrschenden, wahrend die Grundherren eine umgekehrte Wandlung durchmachten.
So geht es stets in der Welt vor sich: Das Neue ersetzt das Alte, das Neue lost das Alte
ab, das Alte wird vom Neuen verdrangt oder das Neue wachst aus dem Alten heraus.

Im revolutiondaren Kampf gewinnen manchmal die ungiinstigen Bedingungen die Ober-
hand iiber die giinstigen Bedingungen; dann sind die Schwierigkeiten die Hauptseite des
Widerspruchs, und die giinstigen Bedingungen riicken auf den zweiten Platz. Dank ihren
Anstrengungen gelingt es jedoch den Revolutionaren, Schritt fiir Schritt der Schwierig-
keiten Herr zu werden und eine neue, giinstige Situation zu schaffen; an die Stelle der
ungiinstigen Situation tritt also eine giinstige Situation. So war es in China nach der Nie-
derlage der Revolution im Jahre 1927, so war es auch mit der Roten Armee Chinas wah-
rend des Langen Marsches. Im gegenwartigen Chinesisch-Japanischen Krieg befindet
sich China abermals in einer schwierigen Lage; aber wir konnen das andern, wir konnen
eine radikale Anderung der Lage der chinesischen und der japanischen Seite herbeifiih-
ren. Umgekehrt kann sich eine giinstige Lage in eine ungiinstige verwandeln, wenn die
Revolutionare Fehler machen. So verwandelte sich der in der Revolution von 1924-1927
errungene Sieg in eine Niederlage. 1934 erfuhren alle in mehreren Provinzen Siidchinas
nach 1927 errichteten revolutionaren Stiitzpunktgebiete Niederlagen.

Dasselbe gilt fiir den Widerspruch, der sich beim Studium in der Bewegung vom Nicht-
wissen zum Wissen kundtut. Wenn wir erst beginnen, den Marxismus zu studieren, dann
besteht ein Widerspruch zwischen unserer Unkenntnis oder lediglich beschrankten
Kenntnis des Marxismus und der Kenntnis des Marxismus. Durch eifriges Studium kann



man aber erreichen, daB sich Nichtwissen in Wissen, geringe Kenntnisse in reiche
Kenntnisse, Hilflosigkeit bei der Anwendung des Marxismus in Meisterung seiner Anwen-
dung verwandeln.

Manche Leute denken, es gabe Widerspriiche, auf die das nicht zutrafe. Wenn zum Bei-
spiel in dem Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen die
hauptsachliche Seite die Produktivkrafte sind, in dem Widerspruch zwischen Theorie
und Praxis - die Praxis, in dem Widerspruch zwischen der ckonomischen Basis und dem
Uberbau - die 6konomische Basis, so finde hier angeblich kein Platzwechsel zwischen
den beiden Seiten des Widerspruchs statt. Diese Auffassung ist kennzeichnend fiir den
mechanischen Materialismus und nicht fiir den dialektischen Materialismus. Selbstver-
standlich spielen die Produktivkrafte, die Praxis und die okonomische Basis im allgemei-
nen die hauptsachliche, entscheidende Rolle, und wer das leugnet, ist kein Materialist.
Man muB jedoch auch anerkennen, daB unter bestimmten Bedingungen die Produktions-
verhiltnisse, die Theorie und der Uberbau an die Reihe kommen konnen, die entschei-
dende, die Hauptrolle zu spielen. Wenn sich ohne eine Anderung der Produktionsver-
hiltnisse die Produktivkrifte nicht weiter entwickeln konnen, dann spielt die Anderung
der Produktionsverhaltnisse die hauptsachliche, entscheidende Rolle. Wenn Lenins Wor-
te ,,Ohne revolutionare Theorie kann es auch keine revolutionare Bewegung geben“
[23] unmittelbare Aktualitdat erlangen, dann spielt die Schaffung und Verbreitung der
revolutionaren Theorie die hauptsdchliche, die entscheidende Rolle. Wenn irgendeine
Aufgabe zu losen ist (gleichgiiltig welche), diesbeziiglich aber noch kein politischer
Kurs, keine Methode, kein Plan, keine Richtlinie vorhanden ist, dann wird die Ausarbei-
tung des entsprechenden politischen Kurses, der Methode, des Planes oder der Richtli-
nie zum Hauptsichlichen, Entscheidenden. Wenn der Uberbau (Politik, Kultur usw.) die
Entwicklung der okonomischen Basis behindert, dann werden politische und kulturelle
Umgestaltungen zum Hauptsachlichen, Entscheidenden. VerstoBen wir mit diesen Fest-
stellungen gegen den Materialismus? Keineswegs, denn wir erkennen an, daB im Ge-
samtverlauf der historischen Entwicklung das Geistige vom Materiellen, das gesellschaft-
liche BewuBtsein vom gesellschaftlichen Sein bestimmt wird; doch gleichzeitig erkennen
wir an und miissen wir anerkennen, daB das Geistige auf das Materielle, das gesell-
schaftliche BewuBtsein auf das gesellschaftliche Sein, der Uberbau auf die ckonomische
Basis zuriickwirkt. Damit verstoBen wir nicht gegen den Materialismus, sondern wir leh-
nen den mechanischen Materialismus ab und verteidigen den dialektischen Materialis-
mus.

Wenn man beim Studium der Besonderheit des Widerspruchs darauf verzichtet, diese
beiden Verhaltnisse - Hauptwiderspruch und Nebenwiderspriiche in einem ProzeB bzw.
hauptsachliche und sekundare Seite eines Widerspruchs - zu untersuchen, das heifBt,
wenn man es unterldBt, den unterschiedlichen Charakter der beiden Widerspruchsver-
haltnisse zu studieren, dann verliert man sich in Abstraktionen und ist auBerstande,
konkret zu begreifen, was mit den Widerspriichen vor sich geht; folglich ist man auch
nicht in der Lage, die richtige Methode zur Losung der Widerspriiche zu finden. Dieser



unterschiedliche oder besondere Charakter der beiden Widerspruchsverhaltnisse erklart
sich aus der UngleichmaBigkeit der Widerspruchskrafte. Es gibt nichts in der Welt, das
sich in absoluter GleichmaRBigkeit entwickeln wiirde, und wir miissen die Theorie der
gleichmaBigen Entwicklung oder die Gleichgewichtstheorie bekampfen. Zugleich tritt
gerade in diesen konkreten Verhdltnissen der Widerspriiche sowie in den Veranderun-
gen der hauptsachlichen und der sekunddren Seite des Widerspruchs im Laufe des Ent-
wicklungsprozesses die Kraft des Neuen zutage, das Alte abzulosen. Das Studium der
verschiedenen Zustande der UngleichmaBigkeit in der Entwicklung der Widerspriiche,
das Studium des Hauptwiderspruchs und der Nebenwiderspriiche sowie der hauptsachli-
chen und der sekundaren Seite im Widerspruch ist eine wichtige Methode, mit deren
Hilfe eine revolutionare Partei ihre politische und militarische Strategie und Taktik rich-
tig festlegt; diesem Studium miissen alle Kommunisten ihre Aufmerksamkeit zuwenden.

V. Identitat und Kampf der gegensatzlichen Seiten des Widerspruchs

Nachdem wir die Fragen der Allgemeinheit und der Besonderheit des Widerspruchs ge-
klart haben, miissen wir dazu iibergehen, das Problem der Identitdt und des Kampfes
der gegensatzlichen Seiten im Widerspruch zu untersuchen.

Identitdt, Einheit, Ubereinstimmung, gegenseitige Infiltration, gegenseitige Durchdrin-
gung, wechselseitige Abhangigkeit (oder wechselseitige Bedingtheit), wechselseitige
Verbundenheit oder wechselseitiges Zusammenwirken - all das sind verschiedene Aus-
driicke fiir ein und denselben Begriff, der sich auf folgende zwei Umstande bezieht: 1.
Im EntwicklungsprozeB der Dinge setzt jede der beiden Seiten des jeweiligen Wider-
spruchs die Existenz der anderen, ihr entgegengesetzten Seite als Bedingung ihrer eige-
nen Existenz voraus, wobei beide Seiten in einer Einheit koexistieren. 2. Jede der bei-
den entgegengesetzten Seiten verwandelt sich unter bestimmten Bedingungen in ihr
Gegenteil. Eben das heiBt Identitat.

Lenin sagt: ,Dialektik ist die Lehre, wie die Gegensatze identisch sein konnen und es
sind (wie sie es werden) - unter welchen Bedingungen sie identisch sind, indem sie sich
ineinander verwandeln -, warum der menschliche Verstand diese Gegensdtze nicht als
tote, erstarrte, sondern als lebendige, bedingte, bewegliche, sich ineinander verwan-
delnde auffassen soll.“ [24]



Was ist der Sinn dieser Worte Lenins? In allen Prozessen schlieBen die gegensatzlichen
Seiten an und fiir sich einander aus, liegen im Kampf miteinander, stehen einander ent-
gegen. Sowohl in den Entwicklungsprozessen aller Dinge als auch im menschlichen Den-
ken sind solche gegensatzlichen Seiten vorhanden; hiervon gibt es keine Ausnahmen. In
einem einfachen ProzeB gibt es nur ein Gegensatzpaar, in einem komplizierten ProzeB
gibt es mehrere. Diese Gegensatzpaare geraten ihrerseits in Widerspruch zueinander.
So sind alle Dinge in der objektiven Welt und das Denken des Menschen beschaffen, und
so wird ihre Bewegung bewirkt.

Wenn dem so ist, dann sind die gegensatzlichen Seiten in hochstem MaBe unidentisch,
weit davon entfernt, eine Einheit zu bilden. Warum sprechen wir dann von ihrer Identi-
tat oder Einheit?

Die Sache ist die, daB die gegensatzlichen Seiten isoliert, ohneeinander nicht existieren
konnen. Wenn eine der beiden entgegengesetzten Seiten fehlt, verschwinden zugleich
die Existenzbedingungen der anderen Seite. Man iiberlege: Kann denn eine der gegen-
satzlichen Seiten eines Widerspruchs in den Dingen beziehungsweise in den Begriffen
des menschlichen BewuBtseins fiir sich allein existieren? Ohne Leben kein Tod; ohne
Tod kein Leben. Ohne Oben kein Unten; ohne Unten kein Oben. Ohne Ungliick kein
Gliick; ohne Gliick kein Ungliick. Ohne Leichtes nichts Schwieriges; ohne Schwieriges
nichts Leichtes. Ohne Grundherrn kein Pachter; ohne Pachter kein Grundherr. Ohne
Bourgeoisie kein Proletariat; ohne Proletariat keine Bourgeoisie. Ohne nationale Unter-
driickung durch die Imperialisten keine Kolonien und Halbkolonien; ohne Kolonien und
Halbkolonien keine nationale Unterdriickung durch die Imperialisten. Und so verhdlt es
sich mit allen Gegensatzen. Unter bestimmten Bedingungen sind sie einerseits einander
entgegengesetzt; andererseits sind sie wiederum miteinander verbunden, voneinander
durchdrungen, ineinander infiltriert, wechselseitig abhangig, und diesen Charakter
nennt man ldentitat. Allen gegensatzlichen Seiten ist unter bestimmten Bedingungen
eine Nicht-ldentitdt eigentiimlich, und darum nennt man sie Gegensatze. Gleichzeitig
aber besteht zwischen ihnen eine Identitat, und darum sind sie miteinander verbunden.
Gerade darauf beziehen sich die Worte Lenins, daB die Dialektik erforscht, ,wie
dieGegensatze identisch sein konnen“. Wie konnen sie identisch sein? Eben durch die
Tatsache, daB ihre Existenz wechselseitig bedingt ist. Das ist die erste Bedeutung von
Identitat.

Genligt es aber bloB zu sagen, daB die Existenz der beiden Seiten des Widerspruchs
wechselseitig bedingt ist, daB zwischen ihnen eine Identitat besteht und daB sie deshalb
in einer Einheit koexistieren konnen? Nein, das geniigt nicht. Damit, daB die beiden Sei-
ten des Widerspruchs wechselseitig bedingt sind, hat es nicht sein Bewenden; noch
wichtiger ist die Verwandlung der Gegensdtze ineinander. Das bedeutet, daB sich jede
der beiden einem Ding innewohnenden gegensadtzlichen Seiten unter bestimmten Bedin-



gungen in ihr Gegenteil verwandelt, daB sie die Position der ihr entgegengesetzten Seite
einnimmt. Das ist die zweite Bedeutung des Begriffs Identitdat der Gegensatze.

Warum besteht denn hier auch eine Identitdt? Man beachte: Durch die Revolution wird
das Proletariat von einer unterjochten Klasse zur herrschenden Klasse, wahrend sich
die Bourgeoisie, die bis dahin geherrscht hat, in eine Klasse verwandelt, die beherrscht
wird und den Platz einnimmt, den urspriinglich ihr Widerpart innehatte. Solches hat
sich bereits in der Sowjetunion vollzogen, und das gleiche wird in der ganzen Welt der
Fall sein. Es fragt sich nun: Wie konnte denn ein solcher Wechsel vor sich gehen, wenn
nicht zwischen diesen Gegensatzen unter bestimmten Bedingungen ein Zusammenhang
und eine Identitdt bestiinde?

Die Kuomintang, die in einem bestimmten Abschnitt der modernen Geschichte Chinas
eine gewisse positive Rolle gespielt hatte, verwandelte sich dann infolge des ihr eigenen
Klassencharakters und der Verlockungen des Imperialismus (das sind die Bedingungen)
nach 1927 in eine konterrevolutionare Partei, wurde aber durch die Verscharfung des
chinesisch-japanischen Widerspruchs und durch die Einheitsfrontpolitik der Kommunis-
tischen Partei (das sind die Bedingungen) gezwungen, sich fiir den Widerstand gegen
Japan auszusprechen. Zwischen Gegensatzen, die sich ineinander verwandeln, besteht
eine bestimmte Identitat.

Unsere Agrarrevolution hatte folgenden Verlauf und wird ihn auch in Zukunft haben: die
Grundherrenklasse, die den Boden besitzt, wird zu einer Klasse, die den Boden verloren
hat, und die Bauern, die ihren Boden verloren hatten, werden zu Kleineigentiimern,
nachdem sie Grund und Boden erhalten haben. Haben und Nicht-Haben, Erwerb und
Verlust sind unter bestimmten Bedingungen miteinander verbunden, zwischen ihnen
besteht eine Identitat. Unter den Bedingungen des Sozialismus wird sich wiederum das
Privateigentum der Bauern in gesellschaftliches Eigentum der sozialistischen Landwirt-
schaft verwandeln; das ist in der Sowjetunion bereits geschehen und wird in der ganzen
Welt geschehen. Vom Privateigentum fiihrt eine Briicke zum gesellschaftlichen Eigen-
tum; diese Briicke heiBt in der Philosophie Identitdat oder Verwandlung des einen in das
andere, gegenseitige Durchdringung.

Die Diktatur des Proletariats oder die Diktatur des Volkes festigen heiBt eben die Vo-
raussetzungen vorbereiten fiir die Liquidierung dieser Diktatur und fiir den Ubergang
auf eine hohere Stufe, wo jegliches Staatssystem abgeschafft wird. Die kommunistische
Partei griinden und entwickeln heiBt eben die Voraussetzungen fiir das Verschwinden
der kommunistischen Partei wie aller politischen Parteien iiberhaupt vorbereiten. Eine
von der kommunistischen Partei geleitete revolutionare Armee schaffen und einen revo-
lutionaren Krieg fiihren heiBt die Voraussetzungen fiir die endgiiltige Beseitigung aller



Kriege vorbereiten. Das ist eine ganze Reihe von Gegensdtzen, die gleichzeitig einander
erganzen.

Bekanntlich verwandeln sich Krieg und Frieden ineinander. Der Krieg verwandelt sich in
den Frieden; so ging zum Beispiel der erste Weltkrieg in den Nachkriegsfrieden iiber;
der Biirgerkrieg in China hat jetzt aufgehort, und an seine Stelle tritt der innere Frie-
den. Der Frieden verwandelt sich in den Krieg; 1927 verwandelte sich beispielsweise
die Zusammenarbeit zwischen der Kuomintang und der Kommunistischen Partei in den
Krieg; moglicherweise wird sich der heutige Friedenszustand in der Welt in einen zwei-
ten Weltkrieg verwandeln. Warum geschieht das? Weil in der Klassengesellschaft zwi-
schen solch gegensatzlichen Dingen wie Krieg und Frieden unter bestimmten Bedingun-
gen eine ldentitat besteht.

Alle Gegensdtze sind miteinander verbunden und koexistieren nicht nur unter bestimm-
ten Bedingungen in einer Einheit, sondern gehen unter anderen bestimmten Bedingun-
gen ineinander iiber; das ist eben die volle Bedeutung des Begriffs Identitdt der Gegen-
satze. Das ist es, was Lenin meint, wenn er davon spricht, ,,... wie die Gegensatze iden-
tisch sind (wie sie es werden) - unter welchen Bedingungen sie identisch sind, indem sie
sich ineinander verwandeln ...“

Warum soll ,,der menschliche Verstand diese Gegensatze nicht als tote, erstarrte, son-
dern als lebendige, bedingte, bewegliche, sich ineinander verwandelnde auffassen“?
Weil die objektiv existierenden Dinge tatsdchlich so beschaffen sind. Die Einheit oder
Identitat der gegensatzlichen Seiten in einem objektiv existierenden Ding ist niemals
tot, erstarrt, sondern lebendig, bedingt, beweglich, zeitweilig, relativ; alle Gegensatze
verwandeln sich unter bestimmten Bedingungen in ihr Gegenteil; und die Widerspiege-
lung dieser Sachlage im menschlichen Denken stellt die marxistische dialektisch-
materialistische Weltanschauung dar. Nur die reaktiondaren herrschenden Klassen der
Gegenwart und Vergangenheit sowie die ihnen dienstbare Metaphysik betrachten die
Gegensdtze nicht als lebendig, bedingt, beweglich, sich ineinander verwandelnd, son-
dern als tot, erstarrt; sie propagieren allenthalben diese falsche Auffassung, um die
Volksmassen irrezufiihren und die eigene Herrschaft weiter aufrechtzuerhalten. Die
Aufgabe der Kommunisten besteht darin, die falschen Auffassungen der Reaktionare und
Metaphysiker zu entlarven, die den Dingen innewohnende Dialektik zu propagieren, die
Verwandlung der Dinge zu fordern und so die Ziele der Revolution zu erreichen.

Wenn wir sagen, daB die Gegensatze unter bestimmten Bedingungen identisch sind, so
sprechen wir von den Gegensatzen, die real, konkret sind, und auch von ihrer realen,
konkreten Verwandlung ineinander. Nehmen wir die zahllosen Verwandlungen, von de-
nen die Mythen berichten - z.B. wie Kua Fu aus dem Buch Schanhaidjing der Sonne



nachjagte [25], oder wie der Held Yi aus dem Buch Huainandsi mit seinem Bogen neun
Sonnen abschoB [26], oder die 72 Verwandlungen des Affenkonigs Sun Wu-kung in dem
Buch Die Pilgerfahrt nach dem Westen [27], oder die Verwandlung von Geistern und
Fiichsen in Menschen in vielen Erzahlungen des Buches Liaodschaidschiyi [28] usw. -, so
sind die wechselseitigen Verwandlungen der Gegensdtze in diesen Mythen naiv und
phantastisch, eine subjektive Einbildung der Menschen, Verwandlungen, die durch un-
zahlige und komplizierte wechselseitige Verwandlungen von realen Gegensatzen ange-
regt wurden, jedoch keine konkreten Verwandlungen, in denen konkrete Widerspriiche
zum Ausdruck kommen. Marx sagt: ,,Alle Mythologie iiberwindet und beherrscht und ge-
staltet die Naturkrafte in der Einbildung und durch die Einbildung: verschwindet also
mit der wirklichen Herrschaft iiber dieselben.* [29]

Obwohl die Erzahlungen der Mythologie (und auch der Marchen) von unzahligen Meta-
morphosen den Menschen Vergniigen bereiten konnen, weil sie die Beherrschung der
Naturkradfte durch den Menschen usw. in der Einbildung zum Ausdruck bringen, wobei
die besten unter ihnen, wie Marx sagt, ,ewigen Reiz“ besitzen, entstanden die Mythen
dennoch nicht auf Grund bestimmter Bedingungen konkreter Widerspriiche und sind da-
her keine wissenschaftliche Widerspiegelung der Wirklichkeit. Das bedeutet, daB die ge-
gensatzlichen Seiten, die in den Mythen und Marchen den Widerspruch bilden, keine
konkrete Identitdt besitzen; ihre Identitdat besteht lediglich in der Einbildung. Die wis-
senschaftliche Widerspiegelung der Identitdt in den realen Verwandlungen - das ist die
marxistische Dialektik.

Warum kann das Ei sich in ein Kiiken verwandeln, nicht aber ein Stein? Warum besteht
zwischen Krieg und Frieden eine Identitat, nicht aber zwischen Krieg und Stein? Warum
kann ein Mensch nur Menschen zur Welt bringen und nichts anderes? Der Grund liegt
einzig und allein darin, daB die Identitdt der Gegensatze nur unter bestimmten, uner-
laBlichen Bedingungen existiert. Ohne diese bestimmten, unerlaBlichen Bedingungen
kann es keine Identitat geben.

Warum war die biirgerlich-demokratische Februarrevolution von 1917 in RuBland mit
der proletarisch-sozialistischen Oktoberrevolution in demselben Jahr direkt verbunden,
wahrend die franzosische biirgerliche Revolution nicht direkt mit einer sozialistischen
Revolution verbunden war und die Pariser Kommune [3] [30] von 1871 mit einer Nie-
derlage endete? Warum ist ihrerseits die Nomadenordnung in der Mongolei und in Mit-
telasien direkt mit dem Sozialismus verbunden? Warum kann die chinesische Revolution
eine kapitalistische Perspektive vermeiden und direkt zum Sozialismus fiihren, ohne
den alten historischen Weg der westlichen Lander zuriickzulegen, ohne die Etappe der
biirgerlichen Diktatur durchzumachen? Das alles erklart sich einzig und allein aus den
konkreten Bedingungen der jeweiligen Zeitperiode. Wenn die bestimmten notwendigen
Bedingungen schon vorhanden sind, dann treten im EntwicklungsprozeB eines Dinges



bestimmte Widerspriiche auf, wobei die in diesen Widerspriichen enthaltenen Gegen-
satze (ein Paar oder mehrere) einander bedingen und sich ineinander verwandeln. An-
dernfalls ware all das unmoglich.

So steht es mit der Frage der Identitdt. Was ist nun Kampf? In welcher Beziehung stehen
Identitat und Kampf?

Lenin sagt: Die Einheit (Kongruenz, ldentitat, Wirkungsgleichheit) der Gegensatze ist
bedingt, zeitweilig, verganglich, relativ. Der Kampf der einander ausschlieBenden Ge-
gensatze ist absolut, wie die Entwicklung, die Bewegung absolut ist. [31]

Was meint Lenin damit? DaB alle Prozesse einen Anfang und ein Ende haben, daB sie
sich alle in ihr Gegenteil verwandeln. Die Bestandigkeit aller Prozesse ist relativ, wah-
rend ihre Veranderlichkeit, die sich in der Verwandlung eines Prozesses in einen ande-
ren kundtut, absolut ist.

Die Bewegung eines jeden Dinges auBert sich in zwei Zustanden: im Zustand relativer
Ruhe und im Zustand offensichtlicher Veranderung. Diese sich in den beiden Zustanden
duBernde Bewegung wird durch den Kampf verursacht, den die beiden im Ding enthal-
tenen gegensatzlichen Faktoren miteinander fiihren. Wenn die Bewegung des Dinges
den ersten Zustand zeigt, dann macht das Ding nur quantitative Veranderungen durch
und keine qualitativen; deshalb duBert sie sich in scheinbarer Ruhe. Nimmt aber die
Bewegung den zweiten Zustand an, so haben die im ersten Zustand vor sich gegangenen
quantitativen Veranderungen bereits einen bestimmten Kulminationspunkt erreicht, das
Einheitliche hat sich daher aufgelost, und es erfolgt eine qualitative Veranderung, des-
halb auBert sich die Bewegung des Dinges in einer offensichtlichen Veranderung. Solche
im Alltagsleben zu beobachtenden Erscheinungen wie Einheit, Geschlossenheit, Verbun-
denheit, Harmonie, Gleichgewicht, Stabilitat, Stagnation, Stillstand, Bestandigkeit,
GleichmaBigkeit, Kondensation, Anziehung usw. sind Erscheinungen von Dingen, die sich
im Zustand quantitativer Veranderungen befinden. Auflosung des Einheitlichen, das
heiBt, die Storung des Zustands der Geschlossenheit, der Verbundenheit, der Harmonie,
des Gleichgewichts, der Stabilitdt, der Stagnation, des Stillstands, der Bestandigkeit, der
GleichmaBigkeit, der Kondensation, der Anziehung usw. und seine Verwandlung in den
entgegengesetzten Zustand stellen dagegen Erscheinungen von Dingen dar, die sich im
Zustand qualitativer Verdnderungen befinden, Veranderungen, die beim Ubergang eines
Prozesses in einen anderen vor sich gehen. Die Dinge gehen unausgesetzt vom ersten in
den zweiten Zustand iiber, wobei der Kampf der Gegensatze, der in beiden Zustanden
vor sich geht, durch den zweiten Zustand zur Losung des Widerspruchs fiihrt. Deshalb
sagt man, daB die Einheit der Gegensatze bedingt, zeitweilig, relativ ist, der Kampf der
einander ausschlieBenden Gegensdtze hingegen absolut.



Oben haben wir gesagt daB zwischen zwei gegensatzlichen Dingen eine Identitat besteht
und sie deshalb in einer Einheit miteinander koexistieren und sich auch ineinander
verwandeln konnen; damit war die Bedingtheit gemeint, das heiBt, unter bestimmten
Bedingungen konnen die einen Widerspruch bildenden Dinge zu einer Einheit gelangen
und sich ineinander verwandeln; ohne diese bestimmten Bedingungen konnen sie kei-
nen Widerspruch bilden, ist ihre Koexistenz und auch ihre Verwandlung ineinander un-
moglich. Die Identitat der Gegensadtze bildet sich nur unter bestimmten Bedingungen,
deswegen haben wir gesagt, daB die Identitat bedingt, relativ ist. Hier mochten wir hin-
zufiigen, daB der Kampf der Gegensatze den ganzen ProzeB von Anfang bis Ende durch-
dringt und zur Verwandlung des einen Prozesses in den anderen fiihrt; der Kampf der
Gegensatze ist ausnahmslos iiberall im Gange, und darum ist er unbedingt, absolut.

Die Verbindung von bedingter, relativer Identitat mit unbedingtem, absolutem Kampf
ergibt die Bewegung der Widerspriiche in allen Dingen.

Wir Chinesen sagen haufig: ,,Einander entgegengesetzt, einander erganzend.“ [32] Das
bedeutet, daB zwischen den Gegensdtzen eine Identitdat besteht. Diese Worte sind dia-
lektisch und antimetaphysisch. ,Einander entgegengesetzt“ bedeutet, daB die beiden
entgegengesetzten Seiten einander ausschlieBen oder bekampfen; ,einander ergan-
zend“ bedeutet, daB sie unter bestimmten Bedingungen miteinander verbunden sind
und zur ldentitat gelangen. Doch gerade der Identitdat wohnt der Kampf inne, ohne
Kampf gibt es keine Identitat.

In der Identitat ist Kampf, im Besonderen ist das Allgemeine, im Einzelnen ist das Ge-
meinsame; um mit Lenin zu sprechen: ,,im Relativen ist Absolutes enthalten.“ [33]

VI. Der Platz des Antagonismus in den Widerspriichen

Das Problem des Kampfes der Gegensatze schlieBt die Frage ein: Was ist Antagonismus?
Auf diese Frage antworten wir: Der Antagonismus ist eine der Formen des Kampfes der
Gegensdtze, aber nicht die einzige Form.



In der Menschheitsgeschichte existiert der Antagonismus zwischen den Klassen als ein
spezifischer Ausdruck des Kampfes der Gegensdtze. Betrachten wir den Widerspruch
zwischen der Klasse der Ausbeuter und der Klasse der Ausgebeuteten, so bestehen so-
wohl in der Sklavenhaltergesellschaft als auch in der feudalen und der kapitalistischen
Gesellschaft diese beiden im Widerspruch stehenden Klassen lange Zeit hindurch in ein
und derselben Gesellschaft nebeneinander. Sie kampfen gegeneinander, doch erst
nachdem sich der Widerspruch der beiden Klassen bis zu einem bestimmten Stadium
entwickelt hat, nimmt der Kampf der beiden Seiten die Form eines offenen Antagonis-
mus an, der sich zur Revolution entwickelt. Auf ahnliche Weise verwandelt sich in der
Klassengesellschaft der Frieden in den Krieg.

Bevor eine Bombe explodiert, stellt sie eine Einheit dar, worin die Gegensatze infolge
bestimmter Bedingungen nebeneinander existieren. Erst nach dem Eintreten einer neu-
en Bedingung (der Ziindung) erfolgt die Explosion. Analog verhdlt es sich mit allen Na-
turerscheinungen, bei denen die Losung des alten Widerspruchs und die Entstehung des
neuen Dinges schlieBlich in der Form eines offenen Zusammenpralls erfolgt.

Es ist ungemein wichtig, diese Tatsache zu erkennen. Das hilft uns verstehen, daB in der
Klassengesellschaft Revolutionen und revolutiondre Kriege unvermeidlich sind, daB es
sonst unmoglich ist, in der Entwicklung der Gesellschaft einen Sprung zu vollziehen und
die reaktiondare herrschende Klasse zu stiirzen, damit das Volk die Macht ergreifen
kann. Die Kommunisten miissen die betriigerische Propaganda der Reaktiondre entlar-
ven, die zum Beispiel behaupten, daB die soziale Revolution unnotig und unmoglich wa-
re; sie miissen unerschiitterlich an der marxistisch-leninistischen Lehre von der sozialen
Revolution festhalten und dem Volk zum Verstandnis dessen verhelfen, daB die soziale
Revolution nicht nur unbedingt notwendig, sondern auch durchaus moglich ist und daB
diese wissenschaftliche Wahrheit durch die ganze Menschheitsgeschichte und durch den
Sieg der Sowjetunion bestatigt worden ist.

Wir miissen jedoch den Kampf der verschiedenen Gegensatze konkret untersuchen und
diirfen keine unangebrachte Anwendung der obenerwahnten Formel auf alle Dinge zu-
lassen. Die Widerspriiche und der Kampf sind allgemein, absolut, doch die Methoden zur
Losung der Widerspriiche, das heiBt die Formen des Kampfes, sind je nach dem Charak-
ter der Widerspriiche verschieden. Manche Widerspriiche weisen einen offen antagonis-
tischen Charakter auf, andere nicht. Je nach der konkreten Entwicklung der Dinge wer-
den manche urspriinglich nichtantagonistische Widerspriiche zu antagonistischen, dage-
gen andere, urspriinglich antagonistische, zu nichtantagonistischen Widerspriichen.

Solange Klassen bestehen, sind die Widerspriiche zwischen richtigen und falschen An-
sichten in den Reihen der Kommunistischen Partei, wie oben festgestellt wurde, eine
Widerspiegelung der Klassenwiderspriiche innerhalb der Partei. In der Anfangsperiode



oder in einzelnen Fragen treten diese Widerspriiche nicht unbedingt sofort als antago-
nistische zutage. Doch mit der Entwicklung des Klassenkampfes konnen auch sie sich zu
antagonistischen Widerspriichen entwickeln. Die Geschichte der KPdSU zeigt uns, daB
sich die Widerspriiche zwischen den richtigen Ansichten Lenins und Stalins und den fal-
schen Ansichten Trotzkis [34], Bucharins und anderer anfangs nicht in antagonistischer
Form kundtaten, in der Folge aber zu einem Antagonismus entwickelten. Auch in der
Geschichte der Kommunistischen Partei Chinas gab es solche Falle. Die Widerspriiche
zwischen den richtigen Ansichten vieler Genossen in unserer Partei und den falschen
Ansichten von Tschen Du-hsiu, Dschang Guo-tao [35] und anderen traten anfangs auch
nicht in antagonistischer Form zutage, entwickelten sich aber in der Folge zu antagonis-
tischen. Derzeit weisen die Widerspriiche zwischen richtigen und falschen Ansichten in-
nerhalb unserer Partei keine antagonistische Form auf, und wenn die Genossen, die
Fehler begangen haben, diese zu korrigieren verstehen, werden sich diese Widersprii-
che nicht zu antagonistischen entwickeln. Darum muB die Partei einerseits einen erns-
ten Kampf gegen falsche Ansichten fiihren, andererseits aber jenen Genossen, die Feh-
ler gemacht haben, die volle Moglichkeit geben, diese einzusehen. Unter diesen Um-
standen ist eine Uberspitzung des Kampfes offensichtlich unzweckmiBig. Wenn jedoch
jene, die Fehler begangen haben, auf diesen beharren und sie vertiefen, dann besteht
die Moglichkeit, daB sich diese Widerspriiche zu antagonistischen entwickeln.

Die okonomischen Widerspriiche zwischen Stadt und Land in der kapitalistischen Gesell-
schaft (wo die von der Bourgeoisie kontrollierte Stadt das Dorf schonungslos auspliin-
dert) und in den von der Kuomintang beherrschten Gebieten Chinas (wo die vom aus-
landischen Imperialismus und von der Kompradoren - GroBbourgeoisie Chinas kontrol-
lierte Stadt das Dorf aufs brutalste auspliindert) sind extrem antagonistisch. Doch im
Lande des Sozialismus und in unseren revolutionaren Stiitzpunktgebieten sind diese an-
tagonistischen Widerspriiche zu nichtantagonistischen geworden, und in der kommunis-
tischen Gesellschaft werden sie verschwinden.

Lenin sagt: ,,Antagonismus und Widerspruch sind durchaus nicht dasselbe. Das erstere
verschwindet, das zweite bleibt im Sozialismus.“ [36] Das bedeutet, daB der Antago-
nismus nur eine der Formen des Kampfes der Gegensatze ist, nicht aber die einzige
Form; deshalb kann man diese Formel nicht iiberall wahllos anwenden.

VII. SchluBfolgerung

Wir konnen jetzt kurz zusammenfassen. Das Gesetz des den Dingen innewohnenden Wi-
derspruchs oder das Gesetz der Einheit der Gegensdtze ist das Grundgesetz der Natur



und der Gesellschaft und folglich auch des Denkens. Es ist der metaphysischen Weltan-
schauung direkt entgegengesetzt. Seine Entdeckung bedeutete eine groBe Revolution in
der Geschichte der menschlichen Erkenntnis. Vom Gesichtspunkt des dialektischen Ma-
terialismus existiert der Widerspruch in allen Prozessen, die sich an objektiv existie-
renden Dingen sowie im subjektiven Denken abspielen, und durchlauft alle Prozesse von
Anfang bis Ende. Darin besteht die Allgemeinheit und Absolutheit des Widerspruchs. Die
widerspriichlichen Dinge und jede Seite des Widerspruchs haben ihre Besonderheiten.
Darin besteht die Besonderheit und Relativitat des Widerspruchs. Die Gegensatze in den
widerspriichlichen Dingen sind unter bestimmten Bedingungen identisch, konnen daher
in einer Einheit nebeneinander existieren und sich ineinander verwandeln. Auch darin
liegt die Besonderheit und Relativitat des Widerspruchs. Doch der Kampf der Gegensat-
ze geht ununterbrochen vor sich, sowohl wahrend ihrer Koexistenz als auch wahrend
ihrer wechselseitigen Verwandlung, wobei in letzterem Fall der Kampf besonders deut-
lich zutage tritt. Darin liegt wiederum die Allgemeinheit und Absolutheit des Wider-
spruchs. Beim Studium der Besonderheit und Relativitat der Widerspriiche miissen wir
den Unterschied zwischen dem Hauptwiderspruch und den Nebenwiderspriichen sowie
zwischen der hauptsachlichen und der sekundaren Seite des Widerspruchs beachten;
beim Studium der Allgemeinheit des Widerspruchs und des Kampfes der Gegensatze
miissen wir den Unterschied zwischen den mannigfaltigen Formen des Kampfes der Ge-
gensdtze beachten; andernfalls werden wir Fehler begehen. Wenn wir uns nach erfolg-
tem Studium wirklich iiber die oben dargelegten Grundthesen klar geworden sind, dann
werden wir imstande sein, die den Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus zuwider-
laufenden und unsere revolutiondare Sache schadigenden dogmatischen Ansichten zu
zerschlagen; zugleich wird es unseren erfahrenen Genossen ermoglichen, ihre Erfah-
rungen zu systematisieren und diese auf eine prinzipielle Hohe zu bringen, eine Wie-
derholung der Fehler des Empirismus zu vermeiden. Das ist die kurze SchluBfolgerung,
die sich aus der von uns vorgenommenen Untersuchung des Gesetzes vom Widerspruch
ergibt.

VIIl. Anmerkungen

*) Urspriinglich eine Vorlesungsserie, die im August 1937 bei der Antijapanischen Milita-
risch-Politischen Akademie in Yenan gehalten wurde. Fiir die Ausgewahlten Werke Mao
Tsetungs revidiert. Diese Version aus: Mao Tse-Tung, ,Fiinf philosophische Monogra-
phien“. Peking: Verlag fiir fremdsprachige Literatur, 1976: 27-87. Transkription Chris-
tian Zajonc. HTML-Markierung Christian Zajonc und Einde O’Callaghan fiir das Marxists’
Internet Archive

**) Richard Albrecht, Subjektmarxismus; in: soziologie heute, 3 (2011) 15: 20-23; ge-
kiirzte Netzfassungen



-> http://www.saarbreaker.com/2009/09/subjektmarxismus/#more-3083

-> http://www.kritiknetz.de/images/stories/texte/Subjektmarxismus.pdf

1. Lenin, ,,Konspekt zu Hegels Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie,,, Band
I, Die eleatische Schule in: Philosophische Hefte.

2, Siehe Lenin, Zur Frage der Dialektik: ,,Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis sei-
ner widersprechenden Bestandteile ... ist das Wesen der Dialektik.“ Siehe ferner Lenin,
Konspekt zu HegelsWissenschaft der Logik: ,Die Dialektik kann kurz als die Lehre von
der Einheit der Gegensdtze bestimmt werden. Damit wird der Kern der Dialektik erfaBt
sein, aber das muB erldutert und weiterentwickelt werden.*

3. Abram Deborin (1881-1963): Philosoph und ehemaliger Menschewik, der wahrend der
1920er Jahre eine fiihrende Rolle in der sich entwickelnden sowjetischen Akademie als
Hofphilosoph der steigenden Biirokratie spielte, fiel aber nach dem Bruch Stalins mit
dem Bucharinshcen Fliigel der Parteifiihrung in Ungnaden.

4, Lenin, Zur Frage der Dialektik.

5. In der Han-Dynastie sagte einmal der bekannte Vertreter der Konfuzianischen Schule
Dung Dschung-schu (179-104 v.Chr.) zum Kaiser Wu Di: ,,Das Tao kommt vom Himmel;
der Himmel ist unveranderlich, und unveranderlich ist auch das Tao.“ Der Ausdruck
»T1ao“ wurde von den Philosophen des chinesischen Altertums haufig angewandt. Er be-
deutet ,,Weg“ oder ,Wahrheit“ und kann auch als ,Gesetz“ oder ,,GesetzmabBigkeit“
aufgefaBt werden.

6. Siehe Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, Erster
Abschnitt, XIl. Dialektik. Quantitat und Qualitat.

7. Siehe Lenin, Zur Frage der Dialektik.

8. Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwadlzung der Wissenschaft, Erster Ab-
schnitt, Xll. Dialektik. Quantitat und Qualitat.

9. Lenin, Zur Frage der Dialektik.

10. Nikolai Bucharin (1888-1938): trat der Bolschewistischen Partei 1906 bei; emigrier-
te 1911 ins Ausland; wahrend des Ersten Weltkriegs Mitarbeiter am Kommunist 1915
und Nowi Mir (New York) 1916-17; kehrte 1917 nach RuBland zuriick; wurde Mitglied
des Zentralkomitees der Bolschewiki; Fiihrer der linken Kommunisten und Gegner des
Friedens von Brest-Litowsk 1918; Redakteur von Prawda 1919-29; Ideologe der Berei-
cherung der Bauern und des Sozialismus in einem Lande; ein Fiihrer der Komintern;
Prasident der Komintern 1926-29; Fiihrer der Rechten Opposition; 1929 aus der Kom-
munistischen Partei ausgeschlossen; schwur seine Meinung ab und wurde in die Partei



wieder aufgenommen; half dabei, die sowjetische Verfassung zu schreiben; verhaftet
und nach dem dritten Moskauer SchauprozeB hingerichtet.

11. Lenin, Zur Frage der Dialektik.

12. Siehe Lenins Artikel Kommunismus (Werke, Bd. 31). In diesem Artikel kritisierte Le-
nin den ungarischen Kommunisten Bela Kun und schrieb: ,,Er umgeht das, worin das in-
nerste Wesen, die lebendige Seele des Marxismus besteht: die konkrete Analyse einer
konkreten Situation.“

13. Siehe Sun Dsi, Kapitel lll, Planung des Angriffs.

14. We Dscheng (580-643 n.Chr.): Politiker und Historiker in der Anfangsperiode der
Tang-Dynastie. Dieses Zitat wurde dem 192. Heft der Chronik Dsi Dschi Tung Djian ent-
nommen.

15. Die Helden vom Liangschan-Moor ist ein Roman, der einen Bauernkrieg in den letz-
ten Jahren der Nordlichen Sung-Dynastie schildert. Sung Djiang ist ein Hauptheld des
Romans; das Dorf Dschu befand sich in der Nahe des Liangschan-Moors, des Stiitzpunkts
dieses Bauernkriegs. Der Machthaber in diesem Dorf war ein despotischer groBer Grund-
herr namens Dschu Tschaofeng.

16. Lenin, Noch einmal iiber die Gewerkschaften, die gegenwartige Lage und die Fehler
Trotzkis und Bucharins.

17. Die Revolution von 1911 war eine Revolution, in der das autokratische Regime der
Tjing-Dynastie gestiirzt wurde. Am 10. Oktober 1911 entfesselte ein Teil der Neuen Ar-
mee auf Betreiben der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen revolutionaren Organisatio-
nen einen Aufstand in Wutschang. Der Aufstand griff von einer Provinz auf die andere
liber, und bald war die Herrschaft der Tjing-Dynastie zerfallen. Am 1. Januar 1912 wur-
de in Nanking die provisorische Regierung der Republik China gebildet, und Sun Yat-sen
wurde zum provisorischen Prasidenten gewdhlt. Da aber der an der Spitze der Revoluti-
on stehende Block den Bauern nichts Reales gab und vor dem Druck des Imperialismus
und der feudalen Krafte zuriickwich, gelangte die Macht in die Hande eines der Militar-
machthaber im Norden, Yiian Schi-kai, und die Revolution erlitt letzten Endes eine Nie-
derlage.

18. Die vier nordostlichen Provinzen waren Liaoning, Kirin, Heilungkiang und Jehol.
(Diese Provinzen entsprechen heute den Provinzen Liaoning, Kirin, Heilungkiang, dem
nordostlichen Teil der Provinz Hopeh nordlich der GroBen Mauer und dem Ostteil des
Autonomen Gebiets der Inneren Monoglei - der Ubers.) Nach den Ereignissen des 18.
September 1931 besetzten die japanischen Truppen zunachst die Provinzen Liaoning,
Kirin und Heilungkiang und dann im Jahre 1933 die Provinz Jehol.

19. Unter dem EinfluB der Roten Armee Chinas und der Bewegung der Massen gegen die
japanische Aggression erklarten sich die Nordostarmee der Kuomintang unter dem

Kommando Yang Hu-tschengs mit der von der Kommunistischen Partei Chinas vorge-



schlagenen antijapanischen nationalen Einheitsfront einverstanden und forderten, daB
sich Tschiang Kai-schek mit der Kommunistischen Partei zum Widerstand gegen die ja-
panische Aggression vereinige. Tschiang Kai-schek weigerte sich, diese Forderung anzu-
nehmen, bereitete die militarische ,,Kommunistenausrottung* aktiv vor und unter der
Jugend in Sian, die gegen die japanische Aggression auftrat, ein Blutbad anrichtete. Da-
raufhin verhafteten Dschang Hsiia-liang und Yang Hu-tscheng in gemeinsamer Aktion
Tschiang Kai-schek. Das waren die bekannten Sian-Ereignisse vom 12. Dezember 1936.
Tschiang Kai-schek war gezwungen, die Forderung nach einem Biindnis mit der Kommu-
nistischen Partei zum Widerstand gegen Japan anzunehmen. Danach wurde er freigelas-
sen und kehrte nach Nanking zuriick.

20. Tschen Du-hsiu (1879-1942): Teilnehmer an der biirgerlichen Revolution 1911; Pro-
fessor an der Peking-Universitat und Redakteur der Zeitschrift Neue Jugend. Er gehort
zu den Begriindern der Kommunistischen Partei Chinas, wurde Generalsekretar der Par-
tei und war der wichtigste Fiihrer der KPCh wahrend der Revolution 1925-27. Nach der
Niederlage der Revolution wurde er auf Befehl Stalins aus der Fiihrung gestiirzt. Danach
akzeptierte Tschen Du-hsiu wie andere fiihrende Mitglieder der Kommunistischen Partei
die trotzkistische Kritik der China-Politik der Komintern. Daher wurde Tschen Du-hsiu
im November 1929 aus der Partei ausgeschlossen. Danach wurde er einer der fiihrenden
Kopfe der chinesischen Trotzkisten; von der Kuomintang 1932-37 inhaftiert. Er starb im
Jahre 1942.

21. Infolge des Kampfes des chinesischen Volkes gegen den Opiumhandel schickte GroB-
britannien in den Jahren 1840-1842 unter dem Vorwand, den Handel schiitzen zu miis-
sen, Truppen zur Invasion nach China. Die chinesischen Truppen fiihrten unter Leitung
von Lin Dso-hsii einen Widerstandskrieg. Die Bevdlkerung von Kanton organisierte spon-
tan das ,,Korps zur Niederwerfung der Englander“ (Pingyingtuan), das den englischen
Aggressoren ebenfalls schwere Schlage versetzte.

22. Der Chinesisch-Japanische Krieg im Jahre 1894 wurde durch die japanische Aggres-
sion in Korea und durch das provokatorische Vorgehen Japans gegen die Land- und See-
streitkrafte Chinas hervorgerufen. Da die Regierung der Tjing-Dynastie morsch und auf
eine entschlossene Abwehr der Aggression nicht vorbereitet war, erlitt China eine Nie-
derlage. Das Ergebnis ist, daB die Regierung der Tjing-Dynastie mit Japan den Vertrag
von Schimonoseki schloB.

23. Siehe Lenin, Was tun?, Kapitel I, Abschnitt 4.
24, Lenin, Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik.

25. Schanhaidjing (,,Das Buch von Bergen und Meeren*) ist ein Werk aus der Epoche der
Streitenden Reiche (403-221 v.Chr.). Kua Fu ist ein gottliches Wesen, das in diesem
Buch beschrieben wird. Es heiBt darin: , Kua Fu jagte der Sonne nach. Als er die Sonne
einholte, verspiirte er Durst und wollte trinken, er trank aus dem Gelben FluB und dem
We-FluB. Das Wasser dieser Fliisse reichte nicht aus, und er stiirmte nach dem Norden,
um sich dort im groBen See sattzutrinken. Doch ohne das Ziel zu erreichen, starb er auf



dem Weg vor Durst. Sein Stab, den er zuriickgelassen hatte, verwandelte sich in den
Wald von Deng.“

26. Yi ist ein Held der altchinesischen Uberlieferung. In dem bekannten Mythos Wie der
Held die Sonnen abschoB wird von seiner Treffsicherheit im BogenschieBen erzahlt. In
dem von Liu An (einem Adeligen des 2. Jahrhunderts v.Chr.) in der Zeit der Han-
Dynastie zusammengetragenen Buch Huainandsi heiBt es: ,,Zur Zeit des Kaisers Yao gin-
gen gleichzeitig zehn Sonnen auf. Alle Getreidehalme wurden versengt, alle Pflanzen
verdorrten, und das Volk hatte nichts zu essen. SchnellfiiBige

Unholde mit Drachenkopfen, die Menschen verschlangen, Scheusale mit langen Zahnen,
Ungeheuer, die Feuer und Uberschwemmungen hervorriefen, Sturmvogel, die Wohn-
hauser zerstorten, gigantische Wildschweine und riesige Giftschlangen brachten Unheil
iiber das Volk. Yao befahl Yi, die zehn Sonnen am Himmel und die Ungeheuer auf der
Erde zu erschieBen ... Das ganze Volk frohlockte.“ Zur Zeit der Ostlichen Han-Dynastie
schrieb Wang Yi (Schriftsteller des 2. Jahrhunderts n.Chr.) in den Anmerkungen zu dem
Gedicht von Tjii Yiian Tianwen (,Anfragen an den Himmel“): ,Nach dem Buch
Huainandsi gingen zur Zeit des Kaisers Yao gleichzeitig zehn Sonnen auf, alle Pflanzen
verdorrten. Yao befahl Yi, die zehn Sonnen abzuschieBen, dieser erlegte neun Sonnen,
lieB aber eine Sonne iibrig.“

27. Die Pilgerfahrt nach dem Westen - ein mythologischer chinesischer Roman, ge-
schrieben im 16. Jahrhundert. Sun Wu-kung, der Hauptheld des Romans, ist ein gottli-
cher Affe. Er besaB das Geheimnis von 72 Verwandlungen, konnte sich nach Wunsch in
verschiedene Arten von Pflanzen und Tieren wie auch in Gegenstande und Menschen
verwandeln.

28. Liaodschaidschiyi (,,Seltsame Geschichten, aufgezeichnet im Studio der beschauli-
chen MuBe*) ist eine Sammlung von Erzahlungen, die Pu Sung-ling im 17. Jahrhundert,
zur Zeit der Tjing-Dynastie, auf der Grundlage von ihm gesammelter Volksiiberlieferun-
gen geschrieben hat. Diese Sammlung enthalt 431 Erzahlungen, die groBtenteils von
Gottern, Feen, Gespenstern und Fiichsen handeln.

29. Karl Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie.
30. Pariser Kommune
31. Lenin, Zur Frage der Dialektik.

32. Dieser Satz tauchte zum ersten Mal in der Chronik Tiianhanschu (,,Buch der Friihe-
ren Han-Dynastie“), Heft 30, ,,AbriB der Kiinste“, auf, die der bekannte chinesische His-
toriker des 1. Jahrhunderts Ban Gu verfaBt hat. Der Satz wurde in der Folgezeit allge-
mein bekannt. Bei Ban Gu heiBt es: ,,Von den zehn Philosophenschulen verdienen nur
neun Aufmerksamkeit. Sie alle entstanden in der Periode, als die Macht des Konigs in
Verfall geriet und die ortlichen Fiirsten einander zu bekampfen begannen, wobei jeder
Fiirst seine Machtstellung nach Kraften zu verstarken trachtete. Die Ziele und Neigun-
gen so vieler Herrscher zu jener Zeit wiesen auch groBe Unterschiede auf. Unter diesen
Umstanden entstanden nacheinander die neun Schulen, und jede stellte ihre eigenen



Thesen auf, die sie als die einzig richtigen anpries. Jede von ihnen predigte eifrig ihre
Lehre und suchte zu erreichen, daB sie von irgendwelchen Fiirsten angenommen werde.
lhre Lehren waren zwar verschieden, aber sie hoben einander auf und erganzten einan-
der wie Wasser und Feuer. Menschenliebe und Pflichtgefiihl, Ehrerbietung und Freund-
schaft sind gegensatzlich, aber sie erganzen einander.“

33. Siehe Lenin, Zur Frage der Dialektik.

34, Leo Trotzki (1879-1940): trat 1897 der russischen marxistischen Bewegung bei; Mit-
arbeiter bei der Iskra. Bei der Spaltung beim 2. Parteitag trat er gegen Lenin auf, blieb
aber nicht lange bei den Menschewiki. Wahrend der Revolution von 1905 Vorsitzender
des Petersburger Sowjets. Nach der Revolution entwickelte er seine beriihmte Theorie
der permanenten Revolution auf Grund einer Analyse der Klassenverhaltnisse in RuB-
land. Zwischen den Revolutionen nahm er eine versohnlerische Position zwischen den
fraktionen an, was zu heftigen Polemiken mit Lenin fiihrte. Gegner des ersten Welt-
kriegs, Teilnehmer an den Konferenzen der Kriegsgegner bei Zimmerwald und Kienthal.
Nach seiner Riickkehr Anfang Mai 1917 arbeitete er eng mit den Bolshewiki und fiihrte
seine Organisation (die ,,Meschrajontsi“) August 1917 in die Bolschewistische Partei ein;
sofort ins ZK gewadhlt. Im September wieder Vorsitzender des Petrograder Sowjets,
mabgeblich an der Organisierung des Oktoberaufstands beteiligt. Zuerst Kommissar fiir
AuBenangelegenheiten und dann Kriegskommissar, Begriinder der Roten Armee, die er
wahrend des Biirgerkriegs fiihrte. Gegner der Biirokratisierung der Partei, aber mit der
Isolation der Revolution wurde er immer weiter ins Abseits gedrangt. 1927 wurde die
Vereinigte Opposition, die er gemeinsam mit Sinowjew und Kamenjew organisierte, von
den Stalinisten geschlagen und Trotzki aus der Partei ausgeschlossen. 1929 wurde er
aus der Sowjetunion ausgewiesen und spater wurde seine sowjetische Staatsbiirger-
schaft aberkannt. Versuchte die Internationale Linke Opposition als externe Fraktion
der Kommunistischen Internationale aufzubauen, entwickelte scharfe Kritik an der ,,ult-
ralinken“ Politik der Komintern, besonders in bezug auf Deutschland und den Aufstieg
der Nazis. Nach dem Sieg des deutschen Nationalsozialismus erklarte er den offenen
Bruch mit der Komintern und versuchte in seinen letzten Jahren eine neue revolutiona-
re Internationale zu bilden, was 1938 zur Erklarung der Vierten Internationale fiihrte.
Ermordet August 1940 durch einen Agenten Stalins, Ramon Mercader.

35. Dschang Guo-tao (1897-??): trat wahrend seiner Jugend in die Kommunistische Par-
tei ein. 1935 trat er gegen den Marsch der Roten Armee nach dem Norden (den ,Langen
Marsch“) auf, trat fiir einen Riickzug in die Gebiete der nationalen Minderheiten an der
Grenze der Provinzen Szetschuan und Sikiang ein. Er betrieb offen eine gegen das Zent-
ralkomitee gerichtete verraterische Tatigkeit, bildete sein eigenes Zentralkomitee und
gewann die 4. Frontarmee fiir seine Politik. Mao Tsetung gelang es aber, die 4. Front-
armee bald wieder fiir seine Politik zuriickzugewinnen. Dschang Guo-tao fliichtete im
Friihling 1938 aus dem Grenzgebiet Schensi-Kansu-Ningsia.

36. Siehe Lenin, Bemerkungen zu N. Bucharins Buch Die Okonomik der Transformati-
onsperiode



